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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suDort@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 293
din data de 25.07.2011

Dosar nr.: 139/2011

Petitia nr.: 2527/12.04.2011

Petent: O \%

Reclamat: Casa Judeteana de Pensii Timis

Obiect: petenta solicita cumularea pensiei de urmas cu cea personala
sau alternativa primirii banilor cotizati la fondul de pensii, indexati cu inflatia

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11. C \Y , loc.

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Casa Judeteana de Pensii Timis, loc. Timisoara, str. Andrei Saguna,
bl. U6, cod 300104

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta semnaleaza Consiliului faptul ca se considera discriminata de
catre Casa Judeteana de Pensii Timis deoarece, desi a lucrat 38 de ani in
invatamant si a cotizat la fondul de pensii in toata aceasta perioada, iar incepand
cu luna martie 2009 beneficiaza de 50% din pensia sotului in calitate de sot
supravietuitor, partea reclamata nu permite cumularea celor doua pensii.

2.2. Daca nu poate beneficia de pensia sa, petenta solicita sprijinul
Consiliului pentru a primi suma de bani pe care a cotizat-o la fondul de pensii
timp de 38 de ani, indexata cu rata inflatiei. Petenta considera discriminatoriu
faptul ca, o altd familie, in care a lucrat doar unul dintre soti, beneficiaza de o
pensie egala cu a sa.

lll. Procedura de citare

3.1 in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a patrtilor. 4" v\
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3.2. Prin adresa nr. 2527 din 25.05.2011 a fost citata petenta. Consiliul a
invocat din oficiu exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008. Prin adresa nr. 3256
din 25.05.2011 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
14.06.2011. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

41.1. Petenta afirma ca, in data de 01.09.2008, a trecut Tn randurile
pensionarilor, dupa 38 de ani lucrati in Tnvataméant. in anul 2009 a optat pentru
pensia de urmas. Petenta sustine ca, in comparatie cu alta familie, in care nu a
lucrat decat unul dintre soti, pensia primita de respectiva familie este egala cu
pensia petentei ceea ce, In opinia sa, constituie un act discriminatoriu.

4.1.2. in situatia Tn care nu exista posibiliatea de a primi cumul de pensii,
petenta solicita sa i se returneze suma cu care a contribuit la fondul de pensii,
indexata cu inflatia.

4.1.3 in cadrul sedintei de audieri ce a avut loc la sediul Consiliului,
petenta a depus un punct de vedere prin care isi mentine solicitarile din petitia
initiala. Totodata, petenta solicitd Consiliului ca acesta sa faca recomandari catre
ministerele de resort in sensul revizuirii si modificarii Legii nr. 236/2010.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Fata de exceptia necompetentei materiale a Consiliului invocata din
oficiu partea reclamata considera ca aceasta este temeinica si legala.

4.2.2. Raportat la fondul petitiei, partea reclamata face precizarea ca
petenta a fost pensionata pentru limita de varsta in conditiile Legii 19/2000. n
luna martie 2009 petenta a optat, conform legii, dintre cele doua pensii (pensia
proprie si pensia de urmas) pentru cea de urmas din sistemul militar stabilita Tn
procent de 50% din pensia sotului decedat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petenta se considera discriminata
fatd de alti pensionari de catre Casa Judeteana de Pensii Timis si solicita
cumularea pensiei de urmas cu cea personald sau alternativa primirii banilor
cotizati la fondul de pensii, indexati cu inflatia. Petenta mai solicitd Consiliului sa
recomande ministerelor de resort sa faca propuneri pentru revizuirea Si
modificarea Legii nr. 263/2010, incidenta in cazul sau, astfel incat situatia
discriminatorie reglementata de legea mai sus mentionata sa inceteze.

5.2. In drept, Colegiul director al C.N.C.D. a invocat, din oficiu, exceptia
necompetentei materiale a Consiliului referitor la aspectele semnalate de petenta
aratand ca, potrivit Deciziei nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale s Roméanie”
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Colegiul director nu analizeaza modul de stabilire a unor drepturi in favoarea
unor persoane ori categorii profesionale in mod diferit fata de alte persoane sau
categorii, precum nici nereglementarea de catre legiuitor a unor aspecte ce tin de
statutul unor persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere,
examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora
cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii
Constitutionale.

5.3. Fata de solicitarea petentei de reglementare, pentru inlaturarea situatiei
discriminatorii, a unui cumul ntre pensia proprie si pensia de urmas, eventual cu
limitari ale cuantumului uneia dintre ele, asa cum dispune Legea nr. 263/2010 Tn
cazul cumulului intre pensie si salariu, Colegiul director precizeaza ca adoptarea
sau modificarea unor acte normative nu poate fi asimilatd unui comportament, in
sensul prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata si nu este de competenta Consiliului.

5.4. in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 997
din 7 octombrie 2008 statuand ca, daca s-ar admite ca, pe calea controlului
jurisdictional ntemeiat pe art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate existenta
unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale,
hotararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitati acestor
dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se
refera la persoana sau grupul social discriminate. intr-o atare imprejurare, se
pune 1in discutie legitimitatea Consiliului de a interfera Tn competentele
legislativului, dar si in competentele Curtii Constitutionale.

5.8. Mai mult decéat atat, nici Curtea Constitutionalda nu are competenta de
a se pronunta asupra lipsei unei reglementari, stabilind constant in jurisprudenta
sa ca ,nu are dreptul de a impune legiuitorului introducerea in textul legii in
vigoare a unei alte dispozitii decat cele existente in cuprinsul acesteia." Cu atat
mai putin, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea
competenta de a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau
modificarea unui act normativ sau a unor dispozitii legale. in acest sens s-au
pronuntat si instantele de judecata.

5.9. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate
subroga in drepturile altor autoritati sau institutii publice si sa cenzureze, din
punct de vedere al legalitatii, activitatea acestora ori sa oblige pe acestea la
initierea/aprobarea sau dimpotriva a unor norme legale, in spetd, in domeniul
pensiilor, astfel cum a solicitat petenta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Ccu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu de Consiliu, pe baza Deciziei
nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale;
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2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membirii Colegiului Director prezenti la sedinta

Hotaréare redactata de C.V. si A.S.

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. *



