CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 293
din 20.10.2010

Dosar nr.: 290/2010
Petitia nr.: 6223/03.08.2010
Petent: T DM '

Obiect: Domnul T; D M , reclama faptul ca nu beneficiaza de
servicile complete ale societatii de internet, telefonie si televiziune ale SC
RCS&RDS SA, fata de ceilalti locatari care locuiesc alaturi cu dansul si care
beneficiaza de un contract complet.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
11.1. T D M.

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.
1.1.2 SC RCS&RDS SA loc. Bucuresti, str. Dr. Staicovici, nr. 75, Forum
2000 Building, Faza |, etj. 2, sector 5

II. Obiectul sesizarii

2.1. Domnul T, D M se plange de faptul ca, in data de
10.04.2010, ia fost primita cererea de transfer adresa, in urma mutarii acestuia la
o alta locatie de domiciliu. Pana la data de 10.04.2010, furnizorul nu ia primit
cererea petentului, pe motiv ca nu are infrastructura corespunzatoare la noua
locatie a petentului pentru cablarea acestuia. Din data de 10.04.2010, singurul
serviciu care i functiona petentului, era telefonia mobila, furnizata de catre SC
RCS&RDS SA.

2.2 Pana la data de 27.04.2010, furnizorul de servicii reclamat in cauza, a
furnizat celelalte servicii din contract stabilite, dar fara postul de telefonie fixa,
desii dupa sustinerile petentului infrastructura necesara telefoniei fixe este de


mailto:suport@cncd.orq.ro

mult instalata, petentul, avand vecini beneficiari ai acestui\$erviciu. In opinia
petentului SC RCS&RDS SA, nu doreste sa-l puna in drepturite/*epline de a
beneficia de pachetul complet de servicii, fiind o societate de rea credinta.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Domnul T D, M. considera ca a fost tratat ih mod diferit
fata de vecinii sai, de catre societatea SC RCS&RDS SA, atunci cand, s-a mutat
intr-o alta locatje de domiciliu, dintr-o alta locatie din care a beneficiat de serviciul
complet de telefonie fixa/mobild, internet si televiziune. Din momentul in care s-a
mutat petentul la cea de a doua locatie, nu a mai beneficiat de serviciul complet
al societatii, refuzandu-i-se dreptul de telefonie fixa, desii Tn opinia petentului
infrastructura necesara cablarii acesteia exista.

IV. Procedura de citare

4.4 Prin adresa inregistrata cu nr. 6357.10.08.2010, a fost citat domnul
T D M pentru data de 07.09.2010, la adresa mentionata n
petitie.

V. Sustinerile partilor

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In fapt, Colegiul Director retine faptul ca petentul sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii pentru o situatie de refuz in acordarea
unui pachet de servicii complet, de catre SC RCS&RDS SA, intr-o alta locatie de
domiciliu a petentului. Petentul beneficiaza de celelalte servicii ale societatii,
lipsindu-i serviciul de telefonie fixa, desi in opinia dansului, sunt vecini in bloc
care beneficiaza de acest serviciu.

6.2. In drept, In acest sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. Principiul egalitatii, in consecinta, nu se opune
ca 0 ‘lege sa stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care se afla in
situatii diferite”. Ca rezultat a doctrinei, putem invedera faptul ca, principiul
egalitatii in fata legii nu inseamn& uniformitate, ci presupune instituirea unui
tratament egal in situatii care nu sunt diferite. Retinem Tn coroborare cu cele



expuse anterior ca, definitia juridica a discriminarii, astfel cum este reglementata
prin art. 2, alini, nu contine o lista exhaustiva a criteriilor < discriminare,
deoarece criterile expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu
sintagma sau orice alt criteriu, ceea ce practic, ofera posibilitatea retinerii si a
altor criterii nespecificate de lege, Tnh savarsirea unei fapte de discriminare.

Astfel, retindnd definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin
articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director se raporteaza la conditiile care trebuie indeplinite
cumulativ pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare,

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile. Nu exista situatii comparabile,
adica acordarea de tratament diferit petentului fata de alti vecini.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare. Petentul nu a indicat un criteriu care sa stea la baza
presupusei fapte de discriminare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditi de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege. Petentul beneficind de un pachet de servicii pus la
dispozitie, conform infrastructurii cablajelor din zona.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Colegiul
retine ca exista o justificare rezonabila Tn ceea ce priveste neracordarea la
sistemul de telefonie fixa, avind Tn vedere lipsa infrastructurii necesare
comunicarii acestui serviciu clientilor.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei discriminari, potrivit
art.2 alini, din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare.

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde petentilorin sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va comunica partilor

T D iM

SC RCS&RDS SA loc. Bucuresti, str. Dr. Staicovici, nr. 75, Forum 2000
Building, Faza |, etj. 2, sector 5



VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata $i Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedipta:

ASZTALOS CSABA FERENCZ - Presedinte

ANAMARIA PANFILE- Membru rfy *f

CRISTIAN JURA- Membru

DRAGOS TIBERIU NITA-Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

ISTVAN HALLER - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare $i Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



