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Petenti: B C , M C M M P F
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Obiect: atingerea demnitatii si crearea unei atmosfere degradante,
umilitoare, ofensatoare indreptata impotriva persoanelor apartindnd comunitatii
rome.

I. Numele, domiciliul sau sediul partilor

11. Numele si domiciliul petentilor
111. B C , Str.

112. M C M
113 M P F

12. Numele, domiciliul ales sau sediul reclamatilor
121 A B D

12.2. Fundatia Culturala Roméana, Calea 13 Septembrie nr. 13, sector 5,
Bucuresti

[l. Obiectul sesizarii

Sesizarea petentilor se referd la elaborara si publicarea unui articol care

poate aduce atingere demnitatii lor si creaza o atmosfera degradanta, umilitoare,
ofensatoare Tndreptata impotriva persoanelor apartindnd comunitatii rome.



lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Revista Cultura, editatd de Fundatia Culturala Romana, in nr. 87 din data
de 30 august 2007, sub semnatura domnului D A B a publicat
urmatorul articol:

.Eterna tiganiada?

Problema sociala reprezentata de tigani nu este de ieri de astazi, ci de cand
europenii au intrat in contact cu aceasta etnie. Romii sunt o populatie care nu se
lasa asimilata, ci opune o rezistentd deosebit de puternica la orice forma de
civilizatie si la orice proces de civilizare, o populatie lipsita (cu exceptii
individuale, desigur) de orice simt civic fata de patria de adoptie, traind ntr-o
continua stare de promiscuu optimism.

Nu numai in Romania, ci oriunde au ajuns, tiganii au reusit sa inspire o lipsa
de incredere aproape totala si sa isi construiasca si imaginea de infractori de
profesie. Aceasta pentru ca la tigani nu exista alta lege decéat a lor, iar respectul
pentru celdlalt, pentru strain, pentru «gagiu», este fie egal cu zero, fie conditionat
de interese imediate sau de prietenii individuale.

Societatea in jurul lor evolueaza, lumea se schimba, clima se modifica,
tiganii raman insa aceiasi, spre disperarea celor din jurul lor. Caci nimeni nu Ti
iubeste pe tigani (fara doar si poate cu exceptia acelora care nu au intrat
niciodata in contact cu ei). Aceasta constantd in Tnapoiere face ca problema
romilor sa devina din ce in ce mai presanta.

In Romania, tara cu o destul de numeroasa comunitate tiganeasca, ultimii
50 de ani au fost marcati de o serie de solutii, toate ineficiente. n timpul
regimului comunist, s-a Tncercat urbanizarea fortatd a romilor. Acest efort nu
numai ca a fost inutil din punctul de vedere al formarii unei culturi civice
elementare a ftiganilor, dar a dus si la pagube, greu reparabile, ale centrelor
istorice din orasele noastre.

Dupa decembrie 1989, tiganii au fost subiectul unor griji «la standarde
occidentale». Au aparut multe si inutile organizatii nonguvernamentale ale
romilor, partide politice ale acestora gi, desigur, posturi Si institutii
guvernamentale. A devenit, intr-un fel, obligatoriu sa ai, ca demnitar roméan, un
consilier pe problema romilor, sau sa dai cu subsemnatul pe la diferitele
manifestari organizate de acestia.

Televiziunilor li s-a cerut sa nu ii mai discrimineze pe tigani. Nu mai e voie
sa mai auzim si sa vedem prea multe stiri negative cu privire la romi. Este imoral
sa spui tiganului ca este tigan, daca acel tigan este infractor, caci, cum spun
filosofii moralisti ai vremurilor noi: «infractiunea nu are apartenenta etnica.»

Diferite organizatii nonguvernamentale, bine stipendiate de occidentali
ingrijorati ca Romania este plind de «fascisti», fac «rasismometre» care sa
masoare gradul de «rasism» din venele majoritarilor. Cu intrebari bine ticluite, de
genul «V-ar deranja sa aveti vecini romi?» se verifica nivelul nazismului valah.
Sa il fi pus naiba pe unul sa fi raspuns ca «nu», ca «Hitler» scria pe fruntea lui...



Tot majoritarii au Tnceput sa fie educati In spiritul asumarii culturii tiganesti.
Este de bon ton sa placa muzica tiganeasca, iar diverse cantarete reciclate scot
albume de muzica lautareasca. Daca exista inca un snobism cultural al omului
alb, acela se rezuma doar la rezistenta (si aceea, elitistd) in fata asa-ziselor
manele.

Dar cu tiganii ce s-a intAmplat? Exista targuri de locuri de munca pentru ei,
existd locuri gratuite in scoli si universitati, se fac campanii In mass-media,
campanii care nu pot sa nu atinga coarda sensibild, cu mici puradei pe care
bunicii Ti mobilizeaza sa mearga la scoala. Mai lipseste putin si politia va duce cu
de-a sila pe romila scoala sau la munca.

Mai mult chiar, in Romé&nia au aparut nu mai putin de doua «capete
incoronate» ale tiganilor: un rege si un imparat. Daca romii nostri, care au redus
populatia de lebede a Vienei, ar fi ascultat si ceva Strauss, probabil am fi avut sl
un Voievod al tiganilor... Dar nu e timp pierdut.

Totusi, s-a schimbat ceva? Vecinii romi, desi trebuie acceptati - ca sa nu
fim considerati rasisti, nu? continua sa ignore comunitatea Tn care traiesc
confundand blocul cu satra. Politia, neputincioasa din o mie si una de motive
(unele dintre ele tindnd si de politicile noastre «antirasiste), nu poate sa faca
nimic. Sate tiganesti cu vile imense se racordeaza ilegal la curentul electric, iar
orice sanctionare a romilor se lasa cu plansete, vaiete ce ajung la Consiliul
Europei, doar nu la bulibasa. Tiganul nostru s-a desteptat, nu atat de mult cat sa
se civilizeze, ci cat sa se planga la CEDO ca este chinuit de majoritari. Acum
cativa ani, tigancile aruncau cu propriii lor copil In politisti, acum arunca cu
reclamatii la UE.

Rata infractionalitatii in randul romilor a scazut potrivit stirilor de la radio.
Acolo sunt prezentate stiri doar cu infractori, cetateni romani. La televiziuni, in
schimb, faptul ca sunt prezentate si chipurile infractorilor, face ca statistica sa fie
tot defavorabila cetagenilor roméni de etnie roma. Din ratiuni de «corectitudine
politica» propun angajarea de cosmeticieni pe langa fiecare Inspectoratjudetean
de Politie.

Dar iatd ca integrarea Romaniei in Uniunea Europeana face ca problema
tiganilor sa fie pusa si altfel decat stangist-sentimental. Mai intai a fost baronesa
Emma Nicholson, care s-a legat de obiceiul primitiv al casatoririi minorilor romi
impotriva vointei lor. Un gest ce sfideaza legile sfinte ale multiculturalismului
social-liberal, dar care arata ca pragmatismul european nu e mort de tot.

Apoi, au inceput europenii nostri sa isi dea seama, intr-un mod ce sfideaza
legile antirasiste, ca desi posesori de pasaport romanesc, romii nostri sunt...
tigani. Poate ca asemenea revelatii nu ar fi survenit daca Occidentul nu ar fi fost
umplut de cersetori, hoti de buzunare, proxeneti, talhari, prostituate si
«vrajitoare» de etnie tiganeasca. Astfel, anul trecut, intr-un mic orasel de pe
langa Milano, oamenii, obositi sa tot fie furati si agresati de etnia noastra cu
probleme, au pornit o rascoala spontana. Au fost opriti la timp de carabinieri.

Dupa un an de zile, tot la Milano, o satra tiganeasca este atacata din nou.
De data aceasta, nimeni nu a putut evita varsarea de sénge. Un gest, desigur,
reprobabil, care insa ar trebui sa ne determine sa privim cumva nspre cauzele
sale. Caci dincolo de vinovatia imediatda a celor care au provocat astfel de



conflicte sdngeroase (la Milano, la Hadareni si in alte locuri) trebuie asumata si
vinovatia acelor comunitati de romi. Sa nu ne ascundem dupa degete; cei care
au provocat toate aceste tensiuni interetnice sunt de fapt chiar victimele, care nu
au nteles si nici nu Inteleg ca nici furtul, nici cersetoria, nici alte infractiuni nu
sunt cai prin care se poate obtine acceptarea sociala.

O posibila solutie si o tema de reflectie

Tiganii nu pot fi integrati, nu pot fi asimilati. De aceea, unica solutie viabila
este stimularea aparitiei unei congtiinte etnice a romilor, urmata, printr-un proces
artificial (pe modelul statelor africane) de constituirea unui stat al romilor. Un Stat
in care sa isi rezolve eiinsisi problemele.

Probabil ca un asemenea proiect pare utopic. Eu cred ca merita incercat Si
mai cred, sincer, ca un popor care a reusit sa supravietuiasca cu incapatanare
istoriei, asa cum au facut-o romii, merita un loc al lor, pe care sa 1l stapaneasca
singuri.

Astfel, tiganii se vor bucura de felul lor de a fi, dar si noi ne vom simti un pic
mai linistiti in zbuciumata noastra civilizatie. ”

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 09.10.2007.

La audierea din 09.10.2007 s-a prezentat A B D
depunénd la dosar o ,Apologie”, avand caracter de punct de vedere.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentii, prin petitile Tnregistrate la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu nr. 9885/14.09.2007, 9886/14.09.2007, 10.421/21.09.2007 si
10.422/21.09.2007, considera ca articolul publicat in Revista Cultura, editat de
Fundatia Culturala Roméana si semnat de D A B . aduce
atingere demnitatii umane a romilor si creaza o atmosfera degradanta, umilitoare
si ofensatoare la adresa romilor din Romania, prezentand citate relevante.

A. B D la audierea din 09.10.2007 a depus urmatorul
punct de vedere:

»<Apologie in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(sau despre cum am inteles eu sa raspund noii politii ideologice din
Romaénia)

«Cunoasteti Adevarul si Adevarul va va face liberi» (Isus Hristos)
«Un lant incepe cu o prima veriga. O dictatura incepe cu un prim cuvant
cenzurat» (Eric Satie, Judecator Curtea Constitutionala a SUA)



Am fost chemat in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pentru a raspunde unor-unei acuze de rasism. Ca cetatean roman si ca adept
convins al traditiei politice democratice, sunt obligat sa respect si sa ma
conformez legislatiei statului meu chiar si atunci cand aceasta legislatie Tncalca
drepturile fundamentale, demnitatea umana si favorizeaza existenta unor institutii
ale statului ce sunt straine principiilor unei democratii autentice.

Sunt obligat s& ma prezint in fata CNCD-ului, insa acest lucru nu presupune
ca inteleg si accept legitimitatea moralda a unei asemenea instituti. De
asemenea, observand activitatea de pana acum a acestui Consiliu, nu pot decét
sa trag urmatoarea concluzie (tragica, pentru mine): Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este, oficial, o institutie a statului, dar neoficial este o
institutie aservita unei ideologii, cunoscute sub mai multe nume: relativism
cultural, corectitudine politica, multiculturalism.

Ca urmare, unica diferenta intre o audiere la CNCD si una la Departamentul
de cercetari penale a Securitatii Statului este datda numai si numai de cuantumul
pedepselor si de comportamentul anchetatorilor. in rest, tot in fata unei institutii
aservite ideologic voi raspunde.

Acestea fiind zise, voi trece la apararea propriu-zisa a textului meu, «Eterna
tiganiada», aparut in numarul 87, din data de 30 august 2007, al revistei
«Cultura.

Tmpotriva acestui articol au fost formulate trei plangeri - sau o plangere
semnata de trei persoane. De ce spun aceasta? in plicul cu citatia am gasit trei
materiale contindnd acelasi text, materiale semnate de trei persoane diferite Si
inregistrate, fiecare in parte, ca plangere distincta de catre registratura CNCD.
Dincolo de dilemele logice sau chiar teologice, ridicate de un asemenea dosar,
nu pot spune decat ca sunt fericit ca trebuie sa raspund, de fapt, doar unei
singure plangeri.

Ce contine aceasta plangere? Contine prezentarea articolului meu, precum
si motivarea juridica a reclamatiei pe Ordonanta de Guvern numarul 137, din
anul 2000 (articolul 2, paragraful 4, respectiv articolul 15).

Cum autorul-autorii reclamatiei-reclamatiilor nu au binevoit sa sublinieze in
textul meu afirmatiile pe care domniile lor le considera rasiste sau defaimatoare,
prezentand in schimb, pe un ton absolut neutru, aproape intreg textul articolului
meu, sunt pus in situatia de a intelege ca intreg articolul meu, de la un capat la
altul, cade sub incidenta Ordonantei de Guvern mai sus citate. Deci, fie sunt un
rasist «total» (fiind Incriminablle pana si semnele de punctuatie), fie nu s-a
inteles nimic din articolul meu - nici in privinta intentiei, nici in cea a ideilor
expuse. Tind sa cred ca a doua ipoteza este cea valabila. Aici, nu mai sunt
multumit de stilul plangerii-plangerilor impotriva mea. Practic, nu stiu de unde sa
incep si unde sa imi termin apologia...

Asa ca voi face exegeza pe text!

Articolul incriminat este un text ce intruneste o dubla calitate. Este, evident,
din punct de vedere stilistic, un text ce cocheteaza cu stilul pamfletar. Pe de alta
parte, tindnd cont de statutul intelectual al revistei cu care am onoarea sa



colaborez, dar si de background-ul meu intelectual, acest text tine cont sl de o
anumita rigoare culturala si stiintifica.

Dar sa trec la apararea textului meu:

«Problema socialda reprezentata de tigani nu este de ieri de astazi, ci de
cand europenii au intrat Tn contact cu aceasta etnie. Romii sunt o populatie care
nu se lasa asimilata, ci opune o rezistenta deosebit de puternica la orice forma
de civilizatie si la orice proces de civilizare, o populatie lipsita (cu exceptii
individuale, desigur) de orice simt civic fata de patria de adoptie, traind intr-o
continua stare de promiscuu optimism.»

Primul paragraf al articolului incriminat incearca sa prezinte punctul meu de
vedere cu privire la problema sociala reprezentata de tigani. ldeea principala a
acestui paragraf este aceea ca romii sunt o populatie ce nu se lasa asimilata.

Pus Tn amuzanta situatie de a ma intreba singur ce mi se poate imputa, ma
«transform» 1n activist rom - respectiv «inchizitor» CNCD - , cautand formule
mai sensibile sau incorecte politic. in acest paragraf imi permit sa& ma acuz de
faptul de a fi afirmat despre romi cum ca sunt lipsiti de spirit civic fata de patria
de adoptie, ca si de faptul ca traiesc intr-un promiscuu optimism.

lesind din «pielea» acuzatorilor mei, voi trece la apararea acestor doua
afirmatii. Lipsa spiritului civic al romilor este datda de Tnsati natura lor semi-
nomada. Departe de a fi o crima pentru care sa fie judecati de majoritari, aceasta
lipsa a spiritului civic (manifestata prin dezinteresul fatd de inregistrarea la starea
civila, de exemplu - chestiunea existentei unui mare numar de tigani fara acte de
identitate fiind una reald), este totusi o problema ce necesita rezolvare mai ales
in contextul in care Roménia e una din tarile ce face parte deja din familia
democratiilor occidentale.

Cat despre formula «promiscuu optimism», ea, probabil, poate deranja
numai pe cei ce nu sunt familiarizati cu frumusetea stilistica a limbii roméane.
Cand eu si cititorii revistei ,Cultura” - revista ce se adreseaza unui public peste
medie - folosim expresia ,promiscuu optimism”, nu avem intentia de a profera
injurii, ci de a prezenta intr-o formulare cat mai concisa un fenomen cultural, in
cazul acesta specific tigdnesc: capacitatea de a trece prin joc si dans printr-o
viata aflata sub semnul promiscuitatii. Expresii similare, cu privire la roméni, pot fi
gasite atat in scrierile lui I.L Caragiale, cat si ale lui Emil Cioran, dar si la
publicisti contemporani precum Traian Ungureanu, care vorbeste despre o
«discriminatorie»(?) tehnica a neputintei la roméani, sau Horia-Roman Patapievici,
ce ofera o definitie scatologica a sufletului romanesc in volumul ,Politice”.

Cum articolul meu, preluat fara acceptul meu sau al redactiei de catre o
agentie de stiri independenta, a fost identificat mai intai acolo, nu pot decat sa
protestez (evident, fara rezultat) Tnvinuindu-mi acuzatorii ca au aplicat o
hermeneutica culturald gresita textului meu. imsa cum acuzatorii mei mi-au oferit
«sansa» de a identifica singur capetele de acuzare Tmpotriva mea, aceasta
acuza se poate aduce tot impotriva mea, nu?

Sa trecem mai departe...

«Nu numai in Romania, ci oriunde au ajuns, tiganii au reusit sa inspire o
lipsa de incredere aproape totald si sa isi construiasca si imaginea de infractori
de profesie. Aceasta pentru ca la tigani nu exista altd lege decat a lor, iar



respectul pentru celdlalt, pentru strain, pentru 'gagiu’, este fie egal cu zero, fie
conditionat de interese imediate sau de prietenii individuale.

Societatea in jurul lor evolueaza, lumea se schimba, clima se modifica,
tiganii raman insa aceiasi, spre disperarea celor din jurul lor. Caci nimeni nu i
iubeste pe tigani (fara doar si poate cu exceptia acelora care nu au intrat
niciodata in contact cu ei). Aceasta constanta in Tnapoiere face ca problema
romilor sa devina din ce in ce mai presanta.»

Aceste paragrafe ar putea cadea, integral, sub incidenta articolelor citate din
Ordonanta de Guvern, numarul 137. Aceasta, bineinteles, in contextul in care as
fi scris acest fragment fara dovezi.

Faptul ca nimeni nu ii iubeste pe tigani poate fi dovedit istoric: Tn anul 1561,
in timpul regelui Francisc | al Frantei, Adunarea Starilor Generale, intrunita la
Orleans ordona...nimicirea tiganilor. Aceasta decizie va fi reluata in anul 1612.
Prigonirea tiganilor va incepe in nordul Italiei injurul anului 1572, cea a tiganilor
din Suedia ia nici 50 de ani de la venirea lor acolo. Dieta de la Augsburg, din
1497, stabilea pentru Imperiul Roman de natiune germana ca a alunga pe tigani
«este permis, sa-i omori, perfect legal». in tarile romane, robirea tiganilor a fost
un fenomen firesc pana in primajumatate a secolului al XIX-lea.

Lista datelor istorice cu privire la prigonirea constanta a romilor ar putea
continua. S-ar putea scrie o carte plina de asemenea evenimente dureroase,
insa nu este scopul meu acesta. Scopul meu este acela de a dovedi ceva...Si
sper ca l-am dovedit.

Deci... nimeni nu i-a iubit pe tigani.

Dar i iubesc acum? Sa dam doar exemplul comunitatii cetatenilor romani
din Italia. Ei sunt subiectul unor reactii dure din partea autoritatilor si opiniei
publice italiene din pricina ratei ridicate (impresionante) de infractionalitate.
Faptul ca vinovatii sunt, in marea lor majoritate, cetateni romani de etnie
tigdneasca nu mai este ascuns de nimeni.

Reactiile extremiste ale unor organizatii italiene de descendenta fascista,
actiunile neorganizate ale cetatenilor italieni (precum cea din Milano, din
decembrie 2006), dar si reactiile oficiale ale administratiei italiene (primaria
Paviei, care da cate o mie de euro romilor ca sa paraseasca orasul) arata clar ca
de fapt toata aceasta poveste nu priveste pe persoanele de etnie roméana ci pe
cele de etnie tiganeasca.

Diferite sondaje de opinie, reactia publica favorabila cam tuturor celor ce
sunt chemati la CNCD pentru vina, realda sau nu, de a fi facut afirmatii rasiste
vizavi de ftigani, vin si ele in sustinerea punctului de vedere expus in articolul
meu.

Reactii civice favorabile comunitatilor tiganesti? Practic inexistente.

lar daca exista, nu am cunostinta despre ele.

in concluzie: nimeni nu T1i iubeste pe tigani.

E bine sau rau? E un fapt istoric si social ce trebuie asumat pentru a fi
rezolvat. lar absurda corectitudine politica face greu posibila rezolvarea acestui
fapt.

«in Romania, tarda cu o destul de numeroasa comunitate tiganeasca, ultimii
50 de ani au fost marcati de o serie de solutii, toate ineficiente. Tn timpul



regimului comunist, s-a incercat urbanizarea fortata a romilor. Acest efort nu
numai ca a fost inutil din punctul de vedere al formarii unei culturi civice
elementare a tiganilor, dar a dus si la pagube, greu reparabile, ale centrelor
istorice din orasele noastre.»

O vizita prin centrele istorice ale Bucurestiului, ale Buzaului sau ale
Constantei poate constitui o0 dovada a veridicitatii afirmatiilor mele.

«Dupa decembrie 1989, tiganii au fost subiectul unor griji 'la standarde
occidentale'. Au aparut multe si inutile organizatii nonguvernamentale ale romilor,
partide politice ale acestora si, desigur, posturi si institutii guvernamentale. A
devenit, intr-un fel, obligatoriu sa ai, ca demnitar roman, un consilier pe problema
romilor, sau sa dai cu subsemnatul pe la diferitele manifestari organizate de
acestia.»

Stiu ca nu este corect politic sa critici corectitudinea politica. insa mai stiu ca
Roménia este inca o tara democratica in care o ideologie sau alta nu poate
capata putere de lege (desi chiar multe din manifestarile CNCD-ului
demonstreaza, din pacate, contrariul).

«Televiziunilor li s-a cerut sa nu 1i mai discrimineze pe tigani. Nu mai e voie
sa mai auzim si sa vedem prea multe stiri negative cu privire la romi. Este imoral
sa spui tiganului ca este tigan, daca acel tigan este infractor, caci, cum spun
filosofii moralisti ai vremurilor noi: ‘infractiunea nu are apartenenta etnica.'»

Aceiasi poveste... Corectitudinea politica are prioritate chiar si in fata
adevarului. Infractiunea nu are apartenenta etnica, insa infractorii o au.

Rezolvarea unei probleme, cum este cea a comunitatii tiganesti din
Romania, se face infruntdnd-o in fata si nu ascunzand fariseic adevarul.

«Diferite organizatii nonguvernamentale, bine stipendiate de occidentali
ingrijorati cd Roméania este plina de 'fascisti’, fac ‘'rasismometre’ care sa masoare
gradul de 'rasism' din venele majoritarilor. Cu intrebari bine ticluite, de genul 'V-ar
deranja sa aveti vecini romi?' se verifica nivelul nazismului valah. Sa il fi pus
naiba pe unul sa fi raspuns ca 'nu’, ca 'Hitler' scria pe fruntea lui...»

E drept, acest citat nu apare in reclamatie-reclamatii. Tnsa acest text trebuie
mentionat in apologie fiind, din multe puncte de vedere, un fragment cheie.

Supararea mea din articol nu era orientata contra tiganilor, ci mai ales
contra lipsei de vointa a organizatiilor ce isi revendica autoritatea de a rezolva
problemele acestei minoritati. Supararea mea vizeaza si demersul, pe care il
consider pur ideologic, de «formare» a majoritatii in locul educarii minoritatii.

Este dreptul meu sa contest, in numele celui mai sfant si venerabil principiu
al democratiei, cel al majoritatii, orice forma de subminare a unei majoritati in
numele binelui cultural al unei minoritati sau, Tn cazul nostru, n numele
incapacitatii institutionale de a rezolva in mod decent problema tiganilor. Acest
drept al meu justifica intregul articol, dar iese in evidenta chiar din interpretarea
acestui paragraf.

«Tot majoritarii au inceput sa fie educati in spiritul asumarii culturii tiganesti.
Este de bon ton sa placa muzica tiganeasca, iar diverse cantarete reciclate scot
albume de muzica lautareasca. Daca exista inca un snobism cultural al omului
alb, acela se rezuma doar la rezistenta (si aceea, elitistd) in fata asa-ziselor
manele.»



Acest paragraf este motivat de acelasi dispret fata de orice forma de
«dresare» a unei majoritati...

Ce mi s-ar putea reprosa aici? Probabil ca expresia «omul alb». Desigur ca
amintirea rasismului nazist ar putea sa faca o asemenea formulda mai greu
digerabild, insa lipsa de respect fata de caucazieni, statutul de «calau la pensie»
care este acordat de corectii politic fie americanilor WASP, fie europenilor
autohtoni ma determina sa pastrez aceasta formulare.

Cat despre céantaretele reciclate, daca se simt jignite, sa ma dea in
judecata...

«Dar cu tiganii ce s-a intdmplat? Exista targuri de locuri de munca pentru e,
exista locuri gratuite Tn scoli si universitati, se fac campanii In mass-media,
campanii care nu pot sa nu atinga coarda sensibila, cu mici puradei pe care
bunicii ii mobilizeaza sa mearga la scoala. Mai lipseste putin si politia va duce cu
de-a sila pe romi la scoala sau la munca.»

Acest paragraf este o ironizare a masurilor de «discriminare pozitiva»,
masuri cu efect pozitiv minor, Tnsa cu un efect de imagine total nefavorabil
acestei minoritati.

«Mai mult chiar, In Romé&nia au aparut nu mai putin de doua «capete
incoronate» ale tiganilor: un rege si un Tmparat. Daca romii nostri, care au redus
populatia de lebede a Vienei, ar fi ascultat si ceva Strauss, probabil am fi avut si
un Voievod al tiganilor... Dar nu e timp pierdut.»

Aici, ironia este orientata atat nspre comunitatea tiganeasca care pare sa
nu nteleaga realitatile timpului, cat si inspre autoritatile statului, dispuse sa
accepte formule care, daca nu ar fi derizorii, s-ar dovedi, mai mult ca sigur,
flagrant neconstitutionale.

«Totusi, s-a schimbat ceva? Vecinii romi, desi trebuie acceptati - ca sa nu
fim considerati rasisti, nu? -, continua sa ignore comunitatea in care traiesc
confundand blocul cu satra. Politia, neputincioasa din o mie si una de motive
(unele dintre ele tindnd si de politicile noastre 'antirasistej, nu poate sa faca
nimic. Sate tiganesti cu vile imense se racordeaza ilegal la curentul electric, iar
orice sanctionare a romilor se lasa cu plansete, vaiete ce ajung la Consiliul
Europei, doar nu la bulibasa. Tiganul nostru s-a desteptat, nu atat de mult cat sa
se civilizeze, ci cat sa se planga la CEDO ca este chinuit de majoritari. Acum
cativa ani, tigancile aruncau cu propriii lor copii in politisti, acum arunca cu
reclamatii la UE.»

lata un paragraf unde am de ce sa imi fac mea culpa. Am dat vina pe romii
reclamanti la CEDO sau CNCD. Aici puteam spune: «unii romi». in fapt, unica
activitate In care organizatile care si-au asumat raspunderea comunitatii
tiganesti au rezultate este cea a depunerii de reclamatii si a lansarii acuzelor de
discriminare. Un exemplu ar fi chiar cel al cazului meu (fiind victima acuzelor nu
unor simpli cetateni indignati, cum aparent ar putea sa se inteleaga, ci a uneia
din multe organizatii nonguvernamentale bugetofage, fabricante de afise si
rasismometre - ma refer la RomaniCriss).

Cat despre majoritatea romilor, aceia sunt victimele celor care cheltuiesc
banii alocati lor pe... scoli de vara, conferinte internationale, rasismometre si alte
jucarioare ideologice.



Ce este mai grav e ca se ajunge in punctul in care orice incercare de gasire
a adevarului poate sa fie considerata drept... discriminare.

in fapt, se stie foarte bine ca orice minoritate discriminata (in mod real sau
nu) beneficiaza de atentie si de sprijin financiar. $i, atunci cand e prea greu sa
rezolvi cu adevarat niste probleme, un pic de etno-business, legal sau nu (insa in
mod cert imoral), nu strica.

Céat despre satele tiganesti racordate ilegal la curent electric, satele
inexistente legal si alte asemenea realitati, presa a mai scris pana acum.

«Rata infractionalitatii Tn radndul romilor a scazut potrivit stirilor de la radio.
Acolo sunt prezentate stiri doar cu infractori, cetateni roméani. La televiziuni, in
schimb, faptul ca sunt prezentate si chipurile infractorilor, face ca statistica sa fie
tot defavorabila cetatenilor roméni de etnie roma. Din ratiuni de ‘corectitudine
politica' propun angajarea de cosmeticieni pe langa fiecare Inspectoratjudetean
de Politie.»

Cu acest paragraf, reiau ironiile asupra corectitudinii politice. Nu cred ca
existd o ideologie care sa fie mai potrivitd ca subiect al ironiilor si al glumelor
reusite ca aceasta tragic-amuzanta «corectitudine politica.

Partea cea mai amuzanta este aceea ca e posibil ca Inspectoratele de
Politie sa se sesizeze si sa ia n serios optiunea angajarii unor cosmeticieni.

«Dar iata ca integrarea Romaniei in Uniunea Europeana face ca problema
tiganilor sa fie pusa si altfel decat stangist-sentimental. Mai intai a fost baronesa
E N , care s-a legat de obiceiul primitiv al casatoririi minorilor romi
impotriva vointei lor. Un gest ce sfideaza legile sfinte ale multiculturalismului
soclal-liberal, dar care arata ca pragmatismul european nu e mort de tot.»

Ca o paranteza: pot reclama la CNCD pe romii care isi casatoresc copiii
inca de la varste fragede? Si, daca fii reclam, se va intdmpla ceva?

«Apoi, au Tnceput europenii nostri sa isi dea seama, intr-un mod ce sfideaza
legile antirasiste, ca desi posesori de pasaport romanesc, romii nostri sunt...
tigani. Poate ca asemenea revelatii nu ar fi survenit daca Occidentul nu ar fi fost
umplut de cersetori, hoti de buzunare, proxeneti, talhari, prostituate si 'vrajitoare'
de etnie tigdneasca. Astfel, anul trecut, intr-un mic orasel de pe langa Milano,
oamenii, obositi sa tot fie furati si agresati de etnia noastra cu probleme, au
pornit o rascoala spontana. Au fost opriti la timp de carabinieri.»

Din pacate pentru toti, aceasta poveste continua....

«Dupa un an de zile, tot la Milano, o satra tigadneasca este atacata din nou.
De data aceasta, nimeni nu a putut evita varsarea de sange. Un gest, desigur,
reprobabil, care Tnsa ar trebui sa ne determine sa privim cumva inspre cauzele
sale. Caci dincolo de vinovatia imediatda a celor care au provocat astfel de
conflicte sdngeroase (la Milano, la Hadareni si in alte locuri) trebuie asumata si
vinovatia acelor comunitati de romi. Sa nu ne ascundem dupa degete; cei care
au provocat toate aceste tensiuni interetnice sunt de fapt chiar victimele, care nu
au inteles si nici nu Tnteleg ca nici furtul, nici cersetoria, nici alte infractiuni nu
sunt cdi prin care se poate obtine acceptarea sociala.»

Spre cinstea lul-lor, autorul-autorii reclamatiei-reclamatiilor nu a-au
mentionat acest paragraf. El insa trebuie mentionat in apologie pentru ca ridica o
altd chestiune importanta «la fileu». Este vorba de chestiunea responsabilitatii.
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Prea usor aparatorii romilor dau vina pe «fascistii» care comit asemenea
gen de pogromuri. Prea usor se formuleaza acuza de rasism. Prea usor totul
este redus la un conflict inter-rasial, lucru ce duce Implicit la «rezolvarea
problemei» prin acuzarea unilaterald a uneia dintre parti.

Dar este foarte putin probabil ca satenii de la Hadareni, de exemplu, sa fie
familiarizati cu implicatiile sociale ale darwlnismului, sau sa fie cititori ai ,Mitului
secolului XX”. Ceea ce este mult mal probabil e faptul ca reactiile
(condamnabile!) ale acestor oameni sa fie provocate de cauze mult mai putin
intelectuale: furtisaguri si comportament anti-social.

Doar daca vom avea curajul sa privim adevarul in fata, vom face ca
asemenea gesturi sa nu se mai repete.

«Tiganii nu pot fi integrati, nu pot fi asimilati. De aceea, unica solutie viabila
este stimularea aparitiei unei constiinte etnice a romilor, urmata, printr-un proces
artificial (pe modelul statelor africane) de constituirea unui stat al romilor. Un Stat
in care sa isi rezolve eiinsisi problemele.

Probabil ca un asemenea proiect pare utopic. Eu cred ca merita incercat si
mai cred, sincer, ca un popor care a reusit sa supravietuiasca cu incapatanare
istoriei, asa cum au facut-o romii, merita un loc al lor, pe care sa il stapaneasca
singuri.

Astfel, tiganii se vor bucura de felul lor de a fi, dar si noi ne vom simti un pic
mai linistiti in zbuciumata noastra civilizatie.»

Acestea sunt concluziile articolului incriminat. Evident, niste concluzii foarte
rasiste! Sa doresti unui popor sa isi asume dimensiunea nationala si statala -
iatd un blestem rasist care meritd, eventual, pedeapsa maxima! Glumesc,
desigur.

Deoarece acuzatorul-acuzatorii meu-mei oficial-oficiali nu face-fac nici aici
comentarii personale, voi Tncerca sa Tmi gasesc, tot singur, «capetele de
acuzare». Singur? Ah! in acest caz nu e nevoie. Pe forumul blogului meu, unde
am postat acest articol, un anume domn Avi Funk, care declara ca ar fi fost cel
care a sesizat organizatia RomaniCriss cu privire la articolul meu, spunea ca
aceasta solutie, a intemeierii unui stat tiganesc, nu este altceva decét o reeditare
a... planului Madagascar.

lata-ma un vrednic urmas al lui Himmler! (tot port ochelari si sunt tuns zero).

in fapt, acesta este un exemplu de Interpretare falsa a intentiei. Nu este nici
un moment vorba despre deplasarea fortata - adica despre deportarea - romilor
intr-o anumita zona, ci de procesul istoric al Intemeierii unui stat. Proces care
implica si care, Tn mod evident, porneste de la vointa si initiativa tiganilor.

Voi raspunde unei asemenea acuze povestind despre felul in care mi-a
venit aceasta idee. ldeea cu pricina (nastrusnica! o spun in cor si prietenii, dar si
adversarii mei) a venit in urma unei seri de discutii cu niste activisti romi, la
Scoala de Vara (corecta politic si multiculturalistd) «Transilvania», de la llieni,
judetul Covasna.

Logica mea a fost una simpla: problema comunitatii tiganesti este aceea ca
nu are o coerentda identitard si nici un discurs unitar. La fel, romii nu au un
obiectiv istoric si nici mituri politice fondatoare.



Probabilitatea ca fixarea unui obiectiv istoric precum cel al faurii unui stat sa
duca la o coerentizare a discursului romilor (procesul de «State building» ca
generator si garant al procesului de «Nation-.building») m-a determinat spre
formularea unei astfel de solutii.

Acum sa trecem la acuza «generalda» ce mi se poate aduce: crima de a fi
generalizat vorbind despre etnia tigdneasca! Resping 0 asemenea acuza pentru
simplul motiv ca ea este motivata strict ideologic.

Numai un adept al relativismului cultural ar putea sa ma acuze de acest
«pacat» al generalizarii. Pentru un democrat autentic Tnsa, majoritatea este cea
care da tonul si confera criteriul cel mai valid de judecata.

Acest principiu democratic este utilizat in toate cartile de stiinta politica,
inclusiv in «Cultura Civica» a lui G, Al sialui S \Y lucrare
clasica pentru orice specialist in stiintele sociale. O lectura a ei ($i nu numai a ei-
Jnsa evit sa citez prea multi autori in viatd pentru a nu-i vedea victime ale
reclamatiilor la CNCD sau la alte institutii de «politie a gandirii» similare), desi
mai mult ca sigur ar deranja niste minti ideologizate, ar lamuri asupra metodelor
de cercetare in stiintele sociale.

Ca bun democrat, ca bun credincios crestin catolic, resping orice forma de
dictatura a relativismului.

Acestea fiind zise, inchei aici prezentarea si apologia articolului meu.

in virtutea celor spuse mai sus, solicit retragerea acuzatiilor (dar exista
ele?). De asemenea, 1i-il rog pe reclamantul-reclamantii meu-mei sa apeleze la
cai mai «academice» de atacare a unui text scris, decéat formularea de reclamatii
pe la institutii ale statului care, in forme mai mult sau mai putin subtile, contribuie
la subminarea democratiei din Romania.

De asemenea, invit Colegiul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sa 1ti revizuiasca activitatea Tinspre respectarea principiilor
apartindnd, cu adevarat, de drept democratiei. Chiar autodizolvarea acestei
institutii ar fi un gest pe care il voi saluta cu multa bucurie.

Din punctul meu de vedere, ma consider nevinovat de acuzele de
discriminare si rasism si declar ca voi ataca in instanta orice eventuald
sanctionare a mea de catre CNCD.

De asemenea, voi continua sa ma manifest ca un critic fara rezerve al
relativismului, multiculturalismului, corectitudinii politice, ca si al altor marote
ideologice care, invocand frica fata de totalitarismele clasice, impun forme mai
perverse de totalitarism.”

VI. Motivele de fapt si de drept

Opinia majoritara exprimata de Corina Comsa Nicoleta, Gergely
Dezideriu, lonita Gheorghe, Nita Dragos Tiberiu, Truinea Roxana Paula:

7.1. in drept, Colegiul Director retine ca in cazul de fatad ne raportam la

libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii.
Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
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fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in
sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are de
cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discirminate, in mod particular, daca acest tratament se
manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii
inerente sugereaza Tn primul rand dispret sau lipsa de respect fata de
personalitatea sa.

7.2. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Roménia prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art.10 ca: “orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in
aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei)
ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru .. protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”

7.3. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care
este preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.l, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nhu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publicd]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K.,, De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Romania).

7.4. In acest sens, “Presa joaca un rol esential intr-o societate democratica.
Desi nu trebuie sa depaseasca, intre alte limite, si pe aceea a protectiei
reputatiei altora, este de datoria presei sa transmita informatii si idei cu
privire la toate chestiunile de interes public. (CEDO, 26 noiembrie 2001,
cauza Observer si Guardian vs. United Kingdom, parag.59, cauza Bladet Tromso
and Stensaas v. Norway, parag.59, 24 iunie 2004, cauza Von Hannover vs.
Germany, parag.58). Obligatiei presei de a transmite astfel de informatii si idei i
se adauga dreptul publicului de a le primi. Daca nu ar fi asa, presa nu ar putea
sa-si indeplineasca rolul sau vital de ‘céine de paza public’. (CEDO, intre altele,
cauza Thorgeirson vs. Islanda, cauza Bladet Tromso and Stensaas vs. Norway,
cauza Dichand and others v. Austria, cauza Prisma Press v. France).

7.5. Subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de contencios
european drept orice ,,chestiune care afecteaza viata comunitatii” (CEDO,
cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezuma la chestiunile politice,
ci le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. ,Nu
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exista nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si discutia
asupra altor subiecte de interes public’(Decizia CEDO, cauza Thorgeirson vs.
Islanda).

7.6. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rdnd pe valoarea pe care acesta o
reprezintd ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati
democratice. De aici decurge pozitia privilegiatda acordata liberei discutari a
chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei, atunci cand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate Th mod legitim apara,
in acest sens, spre exemplu, atunci cand este pusa in discutie libertatea
discursului ,politic” inteles In sensul cel mai larg, marja de apreciere a
autoritatilor este foarte redusa.

7.7. In retinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la
libertatea de exprimare sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea
specifica pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al
opozitiei, functionar public etc) sau persoana lezata (politician, functionar public,
magistrat, persoana privata etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat
mesajul (presa scrisa, televiziune, radio etc.). Astfel in cazul autorului, care este
ziarist sau politician membru al opozitiei si care isi exprima ideile si opiniile cu
privire la aspecte politice, politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere
este restransa iar protectia libertati de exprimare este maxima. in cazul
autorului, functionar public sau persoana privatda care 1si exprima opinia sau
ideile cu privire la aspecte ce privesc o altd persoana privata, marja de apreciere
este Tntinsa si protectia libertatii de exprimare este restransa.

7.8. Raportdndu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse
solutionarii, Colegiul Director constata ca acestea vizeaza afirmatii cuprinse in
articolul intitulat ,Eterna Tiganiadd” publicat in Revista Cultura, editatda de
Fundatia Culturalda Roméana, in nr. 87 din data de 30 august 2007, sub
semnatura domnului D A . B Obiectul dedus solutionarii este
circumscris analizei afirmatiilor In cauza, ceea ce presupune, in prima instanta,
constatarea existentei si in ultima instantd a continutului afirmatiilor, sub aspectul
incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

7.9. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
statuat in jurisprudenta sa, este necesarda constatarea existentei/inexistentei
afirmatiilor precum si examinarea intregului complex de Tmprejurari in care
cuvintele au fost rostite. Astfel, utilizarea unor sintagme precum ,tigan/tigani”,
Jom/romi”, ,homosexuali”, ,sidos” ,cioarda/ciori”, etc., referitoare la anumite
categorii de persoane trebuie analizate contextual raportate la intreg, avand in
vedere modul si locul In care au fost facute, motivul, declaratiile, articolele,
publicatiile, titlul articolelor cat si continutul acestora, punctele de vedere ale
celor care le-au scris sau prezentat, modul si contextul in care au fost facute
precum si impactul, efectul acestora, (vezi in acest sens Hotararea nr. 212 din
02.09.2005 privind folosirea expresiilor ,homosexual”’, Hotararea nr.323 din
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28.11.2005, privind afirmatii de genul ,romi expulzati din statele civilizate, din
cauza infractiunilor comise. Ei ne fac de ras...”, Hotararea nr.9 din 17.01.2006
privind folosirea expresiilor ,tigani”, Hotararea nr. 165 din 06.06.2006 privind
afirmatii la adresa minoritatii maghiare, Hotararea nr.251 din 07.06.2006 privind
afirmatii de genul ,cioara”).

7.10. Astfel, sub aspectul individualizarii si al continutului afirmatiilor, din
punctul de vedere al autosesizarii, astfel cum este redactata, retinem ca aceasta
se refera per ansamblu la limbajul folosit si conotatiile asociate persoanelor in
cauza, corelativ unor aprecieri de genul ,tiganii au reusit sa inspire o lipsa de
incredere aproape totala si sa fisi construiasca si imaginea de infractori de
profesie”, ,Caci nimeni nu 1i iubeste pe tigani (fara doar si poate cu exceptia
acelora care nu au intrat niciodata in contact cu ei)”, ,Tiganii nu pot fi integrati, nu
pot fi asimilati. De aceea, unica solutie viabila este stimularea aparitiei unei
constiinte etnice a romilor, urmata, printr-un proces artificial (pe modelul statelor
africane) de constituirea unui stat al romilor. Un Stat in care sa fisi rezolve ei
ingisi problemele.” ceea ce permite retinerea unui comportament prin care se
aduce atingere demnitatii personale, corelativ contraventiei prevazute i
sanctionate de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

7.11. in retinerea unei fapte de discriminare, si subsecvent a unei
contraventii prevazute in partea speciala a O.G. nr. 137/2000, Colegiul Director
in prima instanta, trebuie sa analizeze incidenta faptelor sub aspectul art. 2 din
O.G. nr.137/2000, republicata, respectiv intrunirea cumulativa a elementelor
constitutive ale discriminarii astfel cum este definita in art.2 si subsecvent
retinerea cumulativa a elementelor constitutive ale unei fapte contraventionale, in
speta noastra, cea prevazuta si sanctionata de art.15 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

7.12. Fata de acest aspect, Colegiul director retine textul per se si titlul
articolului iar in analiza acestuia se raporteaza la intreg continutul sau
constatdnd ca subiectul articolului publicat si accesibil publicului larg este
circumscris relatarii pe care un jurnalist o are cu privire la un subiect.

7.13. in raport cu aceste constatari, Colegiul Director considera ca ne
situam Tn campul liberei discutari a chestiunilor de interes general, care vizeaza
manifestari cu caracter public din viata comunitatii, astfel cum a statuat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, interesul general incluzandu-le si pe cele
sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. ,Nu exista nici un precedent
juridic pentru a distinge...intre discutia politica si discutia asupra altor subiecte de
interes public” (Decizia CEDO in cauza Thorgeirson vs. Islanda), (vezi in acest
sens infra parag. 7.4., 7.5.)

7.14. Din acest punct de vedere, raliindu-ne statuarii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, retinem ca este de datoria presei sa transmita informatii si
idei cu privire la toate chestiunile de interes public. Obligatiei presei de a
transmite astfel de informatii si idei i se adauga dreptul publicului de a le primi.
Daca nu ar fi asa, presa nu ar putea sa-si indeplineasca rolul sau vital de ‘caine
de paza public’, (vezi infra parag. 7.4.)

7.15. in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare, o conditie sine qua
non este ca autorul sa actioneze cu buna-credinta. Acesta se apreciaza in raport
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de scopul urmarit de persoana sau jurnalistul care a emis opiniile, parerile,
aprecierile, afirmatiile etc. de a pune n discutia publicului, de a atrage atentia
publicului cu privire la o chestiune de interes public sau numai de a discredita o
anumitd persoana. Buna-credinta este prezumata, astfel ca daca scopul declarat
este cel de a discuta si/sau atentiona asupra unui subiect de interes public,
partea vatamata trebuie sa faca dovada contrara.

7.16. in acest sens, Colegiul Director este de opinie ca prin natura lor,
afirmatiile Tn cauza sunt judecati de valoare circumscrise aprecierilor subiective
ale autorului si nu afirmari ale unor fapte. in acest sens, astfel cum subliniaza
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, este foarte importanta distinctia ntre
afirmarea unor fapte si cea a unor judecati de valoare. Potrivit Curtii Europene
“existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul judecatilor de
valoare nu este succeptibil a fi dovedit” (vezi Decizia CEDO in cauza Lingens vs.
Austria, 1986) Adevarul judecatilor de valoare nu este neaparat relevant, astfel
incét, libertatea de exprimare si protectia oferita de art.10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului acopera o arie intinsa de forme de manifestare.
Pornind de la acesta premisa, Colegiul Director ia act de faptul ca libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu
indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (vezi
infra parag.7.3.)

7.17. Este adevarat ca fraza ,tiganii au reusit sa inspire o lipsa de incredere
aproape totala si sa Tsi construiasca si imaginea de infractori de profesie™, in
anumite circumstante poate primi o asociere negativa si stereotipa legata de
apartenenta etnica a persoanelor de etnie roma, dar Colegiul Director retine pe
de altd parte ca libertatea de exprimare, asa cum a mentionat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, include ,nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta [de opinia publicd] ori considerate inofensive, dar si
pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza”.

7.18. in ceea ce priveste principiul nediscriminarii, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fard ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incdlcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede,
parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c¢/Royaume-Uni, parag.75)

7.19. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
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care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

7.20. Referindu-ne la elementele constitutive ale discriminarii astfel cum
este reglementata in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata, si la obiectul
autosesizarii referitoare la acte sau fapte, care in speta noastra imbraca forma
unor afirmatii exprimate prin cuvinte, retinem ca se fac referiri la anumite
persoane insa in aprecierea tratamentului diferentiat, astfel cum a procedat in
jurisprudenta sa (vezi infra parag. 7.10), Colegiul Director trebuie sa analizeze
intregul complex de Tmprejurari care vizeaza afirmatiile, cuvintele sau informatiile
exprimate.

7.21. Reactia autorului in raport cu modul in care relateaza evenimentul nu
permite retinerea elementului de deosebire, restrictie, excludere, preferinta
datorita originii etnice, in speta, avand ca scop restrangerea sau finlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege. Astfel, in
cauza nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament
de deosebire (restrictie, excludere, deoasebire, preferintd) Tntre persoane care se
afla Tn situatii comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit si care are ca scop
sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

7.22. Raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Colegiul Director este de opinie c&, In cauza, nu se poate retine existenta unei
situatii de incitare la ura rasialda, de promovare a ideilor rasiste sau de blamare a
etniei, contrar valorilor aparate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Curtea Europeana a respins ca inadmisibile plangerile unor persoane care au
solicitat protectia libertatii de exprimare, in cazul unor astfel de opinii, idei sau
afirmatii cu un caracter deosebit, care intrunesc natura unui discurs periculos si
ofensator la valorile aparate de Conventia Europeana.

Astfel, spre deosebire de autosesizarea analizata de fatd, in cauza Kuhnen
impotriva Germaniei, Curtea a declarat inadmisibila plangerea sub aspectul
libertatii de exprimare insa cu privire la situatia in care aplicantul a publicat texte
prin care in mod agresiv milita pentru reinstituirea Partidului Socialist si a
socialismului national si, in cadrul acestuia, a statului de violenta si ilegalitate
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care a existat in Germania intre anii 1933 $ 1945, precum si reintarirea
sentimentelor antisemite (vezi cauza Huhnen, in drept, parag. 1, alin.8) in acelasi
sens, in cauza D.l. Tmpotriva GERMANIEI, Comisia a declarat inadmisibila
cererea in care aplicantul a negat existenta camerelor de gazare din Auschwitz,
afrmand ca existenta acestora a fost un fals creat In primele zile dupa
terminarea razboiului iar platitorii de impozite din Germania au platit 16 bilioane
de marci germane pentru falsuri. Comisia Europeana a Drepturilor Omului, la
vremea respectiva a statuat ca "interesul public in 'apararea ordinii Si prevenirea
infractiunilor' Tn r&ndul populatiei germane prin evitarea unui comportament
insultator fatd de evrei ori a comiterii altor infractiuni, necesitatea ‘protejarii
reputatiei si drepturilor altora ‘cantaresc mai greu, intr-o societate democratica,
decat dreptul reclamantului de a raspandi publicatii prin care neaga gazarea
evreilor in timpul regimului nazist", (vezi cauza D.l., in drept, parag. 2, alin. 10)

7.23. De asemenea, in cauza HONSIK Tmpotriva AUSTRIEI, Comisia
Europeana a declarat inadmisibila plangerea in care aplicantul prin intermediul
unor publicatii periodice si a unei carti intitulate "Achitarea lui Hitler", a negat
existenta camerelor de gazare si exterminarile in masa ale evreilor. O decizie
similard, de inadmisibilitate, a fost adoptata ih cazul OCHENSBERGER impotriva
AUSTRIEI, unde reclamantul afirma, prin intermediul unor publicatii, legitimitatea
holocaustului, incita la ura rasiala si nega suveranitatea Austriei. in autosesizarea
dedusa solutionarii nu ne situam in fata unui caz de exprimare a unor idei
extremiste de expulzare a unor persoane datoritd apartenentei etnice sau rasiale
similar situatiei Tn care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a declarat
inadmisibile cererile lui Glimmerveen Si Hagenbeek impotriva Olandei (cererile
nr. 8348/78 si 8406/78) in care cei doi, membrii ai unui partid politic au declarat
necesitatea de a expulza din tara toti muncitorii imigranti de culoare si alte
masuri asemanatoare, fiind condamnati pentru raspandirea de idei rasiste.

7.24. in raport cu obiectul sesizarii, constatand ca afirmatiile in cauza nu pot
fi incadrate ca fapte de discriminare n acceptiunea 0O.G. nr.137/2000,
republicatd, devine redundanta analiza incidentei art.15 din O.G. nr.137/2000,
cu atat mai mult cu cat in spetd, nu s-a putut retine scopul sau urmarirea
restrangerii sau Tnalturarii recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de
egalitate a drepturilor omului, ori a unor drepturi recunoscute de lege, ceea ce
determind implicit neindeplinirea unei cerinte esentiale a legii In vederea
constatarii faptei prevazute la art.15, respectiv: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”.

7.24 Determinarea cu exactitate a locului si momentului in care libertatea de
exprimare aduce atingere unei alte valori fundamentale, demnitatea umana, este,
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daca nu greu, relativ greu de stabilit. in cauza dedusa solutionarii se pune
aceasta chestiune. Autorul articolului, asa dupa cum singur explica, a dorit o
imbinare stilistica pamfletar/stintific/cultural a textului, ce priveste o problema de
maxima atentie si importanta sociala. Problematica abordata, romii, nu reprezinta
o imixtiune intrun domeniu interzis. Scopul declarat al autorului articolului ,dreptul
sau sa conteste, in numele celui mai sfant si venerabil principiu al democratiei,
cel al majoritatii, orice forma de subminare a unei majoritatii Tn numele binelui
cultural al unei minoritatii sau, in cazul dat, in numele incapacitatii institutionale
de a rezolva in mod decent problema tiganilor” justifica si maniera de redare a
propriilor sale convingeri. A scoate din context termeni sau sintagme si ale
analiza ca posibile acte discriminatorii este nu numai gresit dar si periculos,
pentru ca , reprosul public, ca posibilitate, sa vizeze o anumita latura a activitatii
consiliului si anume cenzura ideologica. De altfel chiar legislatia noastra ne
atentioneaza asupra acestei chestiuni si prevede la art. 2 alin (8) ,Prevederile
prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Desigur ca un
eventual conflict intre cele doua valori libertatea de exprimare” si ,demnitatea
umand” ar da cistig de cauza celei din urma, totusi aceasta nu se poate face pur
si simplu, fara analiza. lar analiza trebuie sa porneasca de la scopul urmarit de
autor si modalitatea de redare a acestuia. in cazul de fata scopul urmarit nu este
acela de a aduce atingere demnitatii acestei comunitati, iar modalitatea de
exprimare, chiar daca, uneori, nu este pe placul unora, este subordonata
scopului urmarit, fiind utilizate date si documente cu caracter stiintific. Avand in
vedere aceste aspecte apreciez ca, In cauza, nu ne aflam in situatia unui act de
discriminare , prin mass media, iar articolul incriminat nu este de natura a aduce
atingere demnitatii comunitatii roma.

Opinia separata exprimata de Asztalos Csaba Ferenc, Haller Istvan si
Panfile Anamaria:

in fapt, retinem ca Revista Cultura, editata de Fundatia Culturald Romana,
in nr. 87 din data de 30 august 2007, sub semnatura domnului D A
B a publicat un articol In care afirma vinovatia colectiva a ,tiganilor”,
inclusiv pentru faptele in care au fost victime ale atacurilor rasiste, condamnate
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Moldovan si altii Tmpotriva Romaniei,
2005), in numele unei democratii ,autentice” (care nu este nici democratia din
SUA nici din tarile europene, acestea fiind criticate pentru ,relativismul” si
~-multiculturalismul” lor. Invoca adevarul afirmatiilor sale, desi de repetate ori intra
in contradicitie cu propriile afirmatii (,Reactii civice favorabile comunitatilor
tiganesti? Practic inexistente. lar daca exista, nu am cunostinta despre ele.” —
.,Supararea mea din articol nu era orientata contra tiganilor, ci mai ales contra
lipsei de vointd a organizatiilor ce T1si revendica autoritatea de a rezolva
problemele acestei minoritati. Supararea mea vizeaza si demersul, pe care 1l
consider pur ideologic, de «formare» a majoritatii Tn locul educarii minoritatii"),
sau invoca argumente nefondate drept ,dovada” (cum ar fi sondajele de opinie,
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care ar arata ca ,nimeni nu-i iubeste" pe romi, omitand ca, in realitate - desi In
Romania mentalitatea rasista este mai puternica decat in multe alte state
democratice -, ea este totusi minoritarda, spre exemplu 41,1% din cetatenii
Romaniei nu ar accepta vecini romi). Nu in ultimul rand, se poate retine ca in
numele ,democratiei autentice”, reclamatul se opune legilor si institutilor
democratice din Romania (prin afirmatiile conform carora legislatia din Romania
incalca demnitatea umana, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii -
dealtfel, creata ca efect al directivelor Uniunii Europene, similar institutiilor tuturor
statelor membre - este straini principiilor unei democratii autentice). Desi
reclamatul afirma ca scrierea lui e scrisa cu rigoare stiintifica, face referire si la
Jrasa alba” (sau caucaziand), in comparatie cu romii, omitand faptul ca din punct
de vedere etnic si lingvistiv romii fac parte din familia popoarelor indo-europene,
ca si multe popoare europene din ramura latind, germana sau slava. Semnatarul
articolului propune si un experiment pe fiinte umane, si anume ,merita Tncercat”,
~printr-un proces artificial (pe modelul statelor africane) de constituirea unui stat
al romilor”.

in drept, retinem ca ,Romania este stat de drept, democratic si social, n
care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si sunt garantate” (Consitutia Romaniei, art. 1, alin. 3).

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fl interpretate si aplicate 1n
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Roméania este parte.

Art. 30 al Consitutiei Romaniei, care asigura libertatea de exprimare,
prevede si limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi,
de agresiune, la urda nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial sau la violentd publica, precum i
manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor sl libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, In special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara
nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.



2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
djscriminare rasiala defineste prin art. 1 discriminarea rasiala prin urmatoarele:
.N prezenta conventie, expresia «discriminare rasiala» are in vedere orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd Tntemeiata pe rasa, -culoare,
ascendenta sau origine nationald sau etnica, care are ca scop sau efect de a
distruge sau compromite recunoasterea, folosinta sau exercitarea in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alt domeniu al vietii publice. ”

Aceasta conventie, adoptata de Adunarea generalda a ONU la 21 decembrie
1965 si ratificata de Roméania prin Decretul nr. 345 din 14.07.1970, prin art. 4,
solicitd ca statele parti sa condamne ,orice propaganda [...] care se inspira din
idei sau teorii bazate pe superioritatea unei rase sau unui grup de persoane de o
anumitd culoare sau de o anumita origine etnicd”, iar prin art. 7 statele
semnatare ,se angajeaza sa ia masuri imediate si eficace [...] pentru lupta
impotriva prejudecatilor ce duc la discriminare rasiala si pentru a favoriza
intelegerea, toleranta si prietenia ntre natiuni Si grupuri rasiale si etnice”. Potrivit
Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002, victimele discriminarii rasiale (conform
Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald) se pot adresa catre Comitetul pentru Eliminarea
Discriminarii Rasiale (ONU).

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000), republicata, la
art. 2 alin 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronicda necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, al (4) din O.G. 137/2000, republicata: ,Orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau depradant o
persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri
de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionalda conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.”

Art. 15 al O.G. 137/2000, republicata, garanteaza dreptul la demnitate
personald, stabilind: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca
fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avand caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea
demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, Tndreptat Tmpotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
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unei comunitati si legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau categorie defavorizata, ori de convingerile,
sexul sau orientarea sexuala a acestuia/acesteia”.

in analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, ne raportam la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru a defini limita dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate.

Jurisprudenta CEDO, in situatia in care o exprimare a vizat unele comunitati
etnice (si nu doar reputatia unor persoane) este una consecventa. Astfel CEDO a
declarat inadmisibile cererile lui Glimmerveen Si Hagenbeek impotriva Olandei
(cererile nr. 8348/78 si 8406/78) in care doi membri ai unui partid politic au
declarat necesitatea de a expulza din tara toti muncitorii imigranti de culoare si
alte masuri asemanatoare, fiind condamnati pentru raspandirea de idei rasiste.
CEDO a scos in evidenta faptul ca art. 10 alin. 2 al Conventiei europene a
drepturilor omului prevede ca persoana care exercita libertatea sa de
exprimare 1si asuma astfel indatoriri si obligati. CEDO a aratat: ,Reclamantii
urmaresc inainte de toate sa se prevaleze de articolul 10 pentru ca, intemeindu-
se pe Conventie, sa treaca la activitati contrare literei si spiritului acesteia si care,
daca ar fi ingaduite, ar contribui la distrugerea acestor drepturi si libertati”
(Decizia CEDO din 11.10.1979). O decizie similara a fost adoptata in cazul unor
declaratii bazate pe ,mandria rasiala” a germanilor (Kuahnen Tmpotriva Germaniei,
Cererea nr. 12194/86, Decizia din 12.05.1988).

CEDO, prin jurisprudenta, arata ca discriminarea etnica este atat de grava,
intrucat in situatia acestui tip de discriminare se poate invoca, in unele situatii, Si
art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului referitor la tratamente
inumane ori degradante. Fosta Comisie Europeana a Drepturilor Omului Tn cauza
Asiaticilor Est Africani v. Marea Britanie a pronuntat prima decizie a unei
instante internationale prin care s-a precizat ca discriminarea poate constitui una
din formele de ,tratament degradante”, interzise ca parte a dreptului de a nu fi
supus torturii. Comisia a sustinut ca ,diferit de orice consideratie privind articolul
14 al Conventjei, discriminarea bazata pe rasa poate, Tn anumite circumstante,
sa constituie in sine tratament degradant in sensul articolului 3 al Conventiei”.
Comisia a subliniat ca ,0 importanta speciala trebuie acordata discriminarii
rasiale, si cd In mod public a diferentia un grup de persoane sub aspectul
tratamentului bazat pe rasa, poate constitui, in anumite circumstante, o forma
speciald de afront adusa demnitatii umane”. Astfel, ,tratamentul diferentiat aplicat
unui grup de persoane datoritd rasei poate fi capabil a constitui tratament
degradant in circumstante in care tratamentul diferentiat pe baza altor criterii,
precum limba, nu ar pune astfel de probleme”. (Comis. EDH, cauza Asiaticilor
Est Africani v. Marea Britanie, n0.4403/70, 14.12.1973, in acelasi sens vezi
CEDO, cauza Cyprus v. Turkey, (2002) 35 EHRR 30, para. 308-310, cauza
MOLDOVAN and others v. ROMANIA, Judgment No. 2, 12 July 2005)

Totodata jurisprudenta CEDO arata ca o declaratie factuala neadevarata,
care afecteaza dreptul la demnitate, depaseste limitele libertatii de exprimare
(cazul McVicar Tmpotriva Regatului Unit, Cererea nr. 46311/99, Decizia din
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07.05.2002, cazul Strangu Si Scutelnicu Tmpotriva Romaniei, Cererea nr.
53899/00, Decizia din 31.01.2006).

La orice analiza privind restrictia unui drept, trebuie verificate trei elemente
componente ale restrictiei: (a) sa fie prevazuta de lege, (b) sa aiba un scop
legitim si (c) sa fie necesara intr-o societate democratica. Tncazul in care exista
un conflict intre doua drepturi (in cazul de fata intre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitate), trebuie analizate cele trei elemente ale restrictiei pentru
fiecare drept in parte.

Privind libertatea de exprimare, garantat prin art. 30 al Constitutiei
Romaéaniei, restrictia (a) este prevazuta de lege (chiar Tnsasi de Consitutia
Romaniei, art. 30 alin. 6 si 7, dar si de art. 15 al O.G. 137/2000, republicatd), (b)
are un scop legitim protejand dreptul la demnitate, (c) este necesara intr-o
societate democratica, Tntrucat articolul in cauza formeaza acele stereotipuri care
stau la baza discriminarii in diferite domenii (domeniul egalitatii in activitatea
economica, al accesului la servicii si Tn locurile publice, al libertatii de circulatie,
al liberei alegeri a domiciliului). Imaginea creata prin articol, cel al romului
infractor care nu se poate integra in nici o0 societate, prin urmare trebuie exclus
din societate, este similar cu imaginea evreului raufacator (A o
Imaginea evreului Tn cultura romana. Studiu de imagologie in context est-
central european, Humanitas, 2001), cu efecte deosebit de grave in societate.
Astfel de generalizari au stat la baza conflictelor violente colective indreptate
impotriva romilor dintre decembrie 1989 si 1994, dintre care unele au fost
solutionate — datorita discriminarii etnice aplicate de autoritatile din Romaénia n
cursul cercetarilor penale — de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (cazul
Moldovan i altii impotriva Romaniei, cazul Gergely impotriva Romaniei, cazul
Kalanyos si altii impotriva Romaniei). Restrictii privind libertatea de exprimare
exista si in alte tratatele si conventii internationale ratificate de Romania, cum ar
fi Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (art. 19 alin. 3).

Privind dreptul la demnitate, garantat prin art. 1 alin. 3 al Constitutiei
Romaniei (,Romania este stat de drept, democratic si social, ih care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintda valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989 si sunt garantate”), (a) restrictia acestui drept nu este prevazuta in mod
expres de nici o prevedere legald, dar se poate interpreta ca asigurarea libertatii
de exprimare (art. 30 al Constitutiei Romaniei) limiteaza practic acest drept (nu
trebuie Tnsa omis faptul ca alin. 6 al art. 30 al Constitutiei prevede: ,Libertatea
de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei nici dreptul la propria imagine”, motiv pentru care Curtea
Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007, a anulat
abrogarea insultei si calomniei din Codul penal al Roméaniei), (b) restrictia nu
are un scop legitim, intrucat astfel de declaratii nu produc efecte pozitive, nu
ajutda la solutionarea problemelor sociale cu care se confruntd Romania, (c)
restrictia nu este necesara Intr-o societate democratica, din contra, pune in
pericol, cum a constatat si CEDO in repetate cazuri, Tnsasi bazele democratiei.
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Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca
dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: ,Obiectul juridic al
infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206
din Codul penal, 1 constituie demnitatea persoanei, reputatia Si onoarea
acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa
scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul n
care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel
agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului
penal, ele ar conduce la reactia de fado a celor ofensati si la conflicte
permanente, de naturda sa faca imposibila convietuirea sociala, care presupune
respect fata de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa masura a
reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au
statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din
Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

Am avut in vedere si alte spete similare, solutionate anterior, cum ar fi
Petitia nr. 2.920/09.06.2006, solutionata prin Hotararea nr. 271 din 12.09.2006,
avand ca obiect articole postate pe pagina de internet a Noii Drepte: ,Ai stat
deoparte si ai fost martorul agresiunilor tiganesti. A violentelor, obrazniciei si
infractionalitatii acestei etnii care lezeaza demnitatea si pune 1in pericol
majoritatea. Cat timp vei mai suporta aceste umilinte? Cat timp vei mai sta
deoparte?” (T I ,Cat timp veti mai sta deoparte?”)] ,Ne-am saturat sa
suportam agresiunea tiganeasca! Ne-am saturat sa privim ochii inlacrimati ai
parintilor nostri care se zbat in cea mai crunta saracie in timp ce semnarii burtosi,
analfabeti si violenti ne zambesc sfidator din Mercedesurile. Periferiile oraselor
au devenit proprietatea clanurilor mafiote tiganesti, unde infloresc prostitutia,
camataria si traficul de droguri si unde violenta este singura lege. Astazi, cand
tinerilor le este imposibil sa-si mai intemeieze o familie, tiganii au cunoscut o
explozie demografica fara precedent in istoria minoritatilor din Romania, astfel
incat nu mai exista oras care sa nu aiba la periferie un focar infractional numit
«Tiganie» unde sa domneasca cate un clan mafiot si unde tu ca romén, in
propria ta patrie, ai «zona interzisa». in fata acestei primejdii de moarte care
amenintd insasi existenta noastra ca popor avem datoria sfanta sa tragem
semnalul de alarma si sa luam masuri URGENTE pentru ca numele tarii noastre
sa ramana scris cu un singur «R» (si nu doi, asa cum mai in gluma, mai in
serios, a prezis deputatul M Y Necesitatea urgentarii actiunilor noastre
defensive este capitalda datorita influentei nefaste pe care o are subcultura
tigdneasca asupra tineretului nostru. Adolescentii de astazi nu mai
constientizeaza acest pericol, ba mai mult au Tnceput sa manifeste o oarecare
simpatie fata de stilul de viata tiganesc. A vorbi tiganeste a devenit un lucru la
moda, iar tinerii asimileaza foarte usor limbajul spurcat si comportamentul
violent, in unele cazuri culoarea pielii fiind singura diferenta dintre tigani si noua
categorie de «romani tiganizati».” (N C .,Ne-am saturat!)] ,Larga
raspandire a hotiei Tn rdndul unor categorii de tigani europeni a facut ca acestia
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sa fie considerati in secolele al XVll-lea si al XVllI-lea hoti iIn mod generic, iar
limba lor- limba a hotilor si puscariasilor. Actele lor antisociale sunt consecintele
firesti ale nivelului civic si cultural-educativ extrem de redus, al neintelegerii de
catre o mare parte a tiganimii a normelor elementare ale convietuirii, ale
raspunderilor sociale si cetatenesti ale fiecarui individ. Ori faptul ca multor tigani
nu le place munca nu este un secret pentru nimeni, delincventa constituind
pentru aceasta categorie de indivizi un modus vivendi. Un numar insemnat de
tigani, deseori recidivisti, alimenteaza principala «clientelda» a aresturilor
organelor de ordine publica si a penitenciarelor. Spre exemplu, presa consemna
in noiembrie 1995 ca 85% dintre locatarii penitenciarelor doljene erau tigani!
Explozia demografica necontrolatd a etniei tiganilor poate avea in timp
consecinte catastrofale. Daca nu se va trece la aplicarea unei politici de reducere
a cresterii lor demografice, din minoritatea «conlocuitoare» tiganii vor deveni in
curand minoritate «inlocuitoare». Comunitatea tigdneasca reprezinta un potential
criminogen exploziv. Apasati in conditia lor, impulsivi, solidari in rau, tiganii
reprezintd o comunitate straina si neinteligibila in societatea romaneasca. Este,
de aceea, datoria celor ce detin puterea sa actioneze.”(P V. M .Problema
Tiganeasca”). in acest caz Colegiul director a considerat ca faptele constituie
acte de discriminare, aplicaAnd urmatoarele sanctiuni: amenda contraventionala in

valoare de 1.000 RON pentru T I , de 1.500 RON pentru N'
C , de 2.000 RON pentru organizatia Noua Dreapta, avertisment pentru P
V. M

Completarea opiniei separate exprimate de Haller Istvan:

Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de ministri catre statele
membre cu privire la ,discursul de ura”, adoptata de catre Comitetul de
Ministri ai Consiliului Europei la 30 octombrie 1997, in cadrul celei de-a 607-a
reuniuni a Delegatiilor Ministrilor, prevede urmatoarele:

.,constatand faptul ca aceste forme de exprimare pot avea un impact mai
mare si mai prejudiciabil atunci cand sunt difuzate prin intermediul mijloacelor de
comunicare Th masa;

Estimand ca necesitatea de a combate aceste forme de exprimare este si
mai urgenta n situatii de tensiune si in timpul razboaielor si a altor forme de
conflicte armate;

Estimand ca este necesar sa se indice linii directoare guvernelor si Statelor
membre despre modul de tratare a acestor forme de exprimare, recunoscand
totodata ca majoritatea mijloacelor de comunicare in masa nu pot fi blamate
pentru forme de exprimare de acest fel;

Avand in vedere articolul 1, paragraful 1, al Conventiei europene cu privire
la televiziunea transfrontaliera, precum si jurisprudenta organelor Conventiei
europene a drepturilor omului referitoare la articolele 10 si 17 ale acestei
Conventii;

Tinand cont de Conventia Natiunilor Unite cu privire la eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiala si de Rezolutia (68) 30 a Comitetului de Minigtri
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cu privire la masurile ce urmeaza a fi intreprinse impotriva incitarii la ura rasiala,
nationala si religioasa;

Constatand faptul ca nu toate Statele membre au semnat, ratificat si aplicat
aceasta conventie in cadrul legislatiei lor nationale;

Constient de necesitatea reconcilierii luptei Tmpotriva rasismului si
intolerantei cu necesitatea protejarii libertatii de exprimare, pentru a se evita
riscul subminarii democratiei din motivul apararii acesteia;

Constient de asemenea de necesitatea respectarii depline a independentei
si autonomiei editoriale a mijloacelor de comunicare inh masa;

Recomanda guvernelor Statelor membre:

1 sa intreprinda actiuni corespunzatoare in scopul combaterii discursului de
urd pe baza principiilor enuntate in anexa la prezenta recomandare;

2. sa se asigure ca astfel de actiuni se Tnscriu In cadrul unei modalitati de
abordare globalda a cauzelor profunde ale acestui fenomen; cauze sociale,
economice, politice, culturale si altele;

3. sa procedeze, daca nu au facut-o deja, la semnarea, ratificarea si
punerea efectiva in aplicare in legislatia nationala a Conventiei Natiunilor Unite
cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald, in conformitate cu
Rezolutia (68) 30 a Comitetului de Ministri cu privire la masurile ce urmeaza a fi
intreprinse Tmpotriva incitarii la ura rasiala, nationala si religioasa;

4. sa examineze legislatiile si practicile lor interne, pentru a se asigura ca
acestea sunt conforme cu principiile care figureaza in anexa la prezenta
recomandare.

Anexa la Recomandarea nr. R (97) 20

Domeniul de aplicare

Principiile enuntate in continuare se aplica la discursul de urda, in special la
cel difuzat prin intermediul mijloacelor de comunicare Tn masa.

in sensul aplicarii acestor principii, termenul ,discursul de urd” trebuie
inteles ca reglementadnd toate formele de exprimare care propagd, incita,
promoveaza sau justifica ura rasiala, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de
ura fondate pe intoleranta, inclusiv intoleranta care se exprima sub forma de
nationalism agresiv si de etnocentrism, de discriminare si ostilitate fata de
minoritati, imigranti si persoane provenite din imigratie.

Principiul 1

Guvernelor Statelor membre, autoritatilor si institutilor publice de nivel
national, regional si local, precum si functionarilor, le revine o responsabilitate
speciala de a se abtine de la declaratii, in special in mijloacele de comunicare in
masa, care pot fi in mod rezonabil intelese ca un discurs de urda sau ca un
discurs care poate avea drept efect sa acrediteze, sa propage sau sa promoveze
ura rasiala, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de discriminare sau de ura
bazate pe intolerantda. Aceste exprimari trebuie sa fie interzise si condamnate in
mod public cu orice ocazie.

Principiul 2

Guvernele Statelor membre ar trebui sa stabileasca sau sa mentina un
cadru juridic complet si adecvat, compus din dispozitii civile, penale si
administrative referitoare la discursul de ura. Acest cadru ar trebui sa permita
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autoritatilor administrative sijudiciare de a concilia in fiecare caz respectarea
libertatii de exprimare cu respectarea demnitatii umane si protectia reputatiei si a
drepturilor altora.

in acest scop, guvernele Statelor membre ar trebui sa studieze mijloacele
de:

- a fincuraja si a coordona cercetarile asupra eficientei legislatiilor si
practicilorjuridice existente;

- a reexamina cadrul juridic existent pentru a asigura aplicarea sa ih mod
adecvat la diverse noi mijloace de comunicare In masa, servicii si retele de
comunicatii;

- a dezvolta o politica coordonata de actiune, bazata pe liniile directoare
nationale care respecta principiile stabilite in prezenta recomandare;

- a adauga la evantaiul de sanctiuni penale masuri alternative care constau
n realizarea unor servicii de interes colectiv;

- a Intari posibilitatile de combatere a discursului de urda prin intermediul
dreptului civil, de exemplu acordand organizatiilor nonguvernamentale interesate
posibilitatea declansarii unor proceduri civile, acordand despagubiri victimelor
discursului de urd, si prevazand pentru instantele judecatoresti posibilitatea luarii
unor decizii care sa permita victimelor de a-si exercita dreptul la replica sau prin
care sa dispuna o dezmintire;

- a informa publicul si responsabilii mijloacelor de comunicare Th masa
asupra dispozitiilorjuridice aplicabile in materia discursului de ura.

Principiul 3

Guvernele Statelor membre ar trebui sa se asigure ca, in cadrul juridic
mentionat In principiul 2, orice ingerinta a autoritatilor publice in libertatea de
exprimare sa fie strdns limitata si aplicata in mod nearbitrar in conformitate cu
dreptul, pe baza unor criterii obiective. Tn afara de aceasta, Tn conformitate cu
principiul fundamental al Statului de drept, orice limitare sau ingerintd in
libertatea de exprimare trebuie sa faca obiectul unui controljudiciar independent.
Aceasta cerinta este deosebit de importantd in cazurile in care libertatea de
exprimare trebuie sa fie conciliatd cu respectul demnitatii umane si cu protectia
reputatiei sau a drepturilor altora.

Principiul 4

Dreptul si practicile interne ar trebui sa permita instantelorjudecatoresti sa
tind cont de faptul ca anumite exprimari concrete de discurs de ura pot fi atat de
insultatoare pentru indivizi sau grupuri incat sa nu beneficieze de gradul de
protectie pe care articolul 10 al Conventiei europene a drepturilor omului 1l
acorda celorlalte forme de exprimare. Un astfel de caz poate viza situatia in care
discursul de urda urmareste fie distrugerea altor drepturi si libertati protejate de
catre Conventie, fie limitari mai ample decat cele prevazute in acest instrument.

Principiul 5

Dreptul si practicile interne ar trebui sa permita ca, in limitele competentelor
lor, reprezentantii autoritatilor publice sau ai altor autoritati avand competente
similare sa acorde o atentie deosebita cazurilor referitoare la discursul de ura. in
acest sens, aceste autoritati ar trebui sa examineze cu atentie dreptul
suspectului la libertatea de exprimare, in masura in care impunerea sanctiunilor
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penale constituie In general o ingerinta serioasa in aceasta libertate. Instantele
judecatoresti competente ar trebui, atunci cand impun sanctiuni Tmpotriva
persoanelor condamnate pentru delicte referitoare la discursul de ura, sa
respecte in mod strict principiul proportionalitatii.

Principiul 6

Dreptul si practicile interne Tn domeniul discursului de ura ar trebui sa tina
cont In mod corespunzator de rolul mijloacelor de comunicare In masa in
comunicarea informatiilor si ideilor care expun, analizeaza si explica exemple
concrete de discurs de ura si subliniaza fenomenul general, precum si dreptul
publicului de a primiinformatii si idei.

in acest scop, dreptul si practicile interne ar trebui sa stabileasca o distinctie
clara intre responsabilitatea autorului pentru exprimarile de discurs de ura, pe de
o parte, si, responsabilitatea eventuala a mijloacelor de comunicare in masa si a
profesionistilor din mijloacele de comunicare Tn masa care contribuie la difuzarea
lor in cadrul misiunii lor de a comunica informatii si idei despre subiecte de
interes public, pe de alta parte.

Principiul 7

in continuarea principiului 6, dreptul si practicile interne ar trebui sa tina cont
de faptul ca:

- informatiile referitoare la rasism, xenofobie, antisemitism si la alte forme de
intoleranta sunt pe deplin protejate de articolul 10, paragraful 1, al Conventiei
europene a drepturilor omului sl nu pot constitui obiectul ingerintei decéat cu
respectarea conditiilor stabilite in paragraful 2 al aceluiasi articol;

- regulile si criteriile utilizate de catre autoritatile nationale pentru a evalua
necesitatea limitarii libertatii de exprimare trebuie sa fie conforme cu principiile
continute in articolul 10, asa cum este acesta interpretat de jurisprudenta
organelor Conventiei. Acestea trebuie sa tina cont in special de forma, continutul,
contextul si scopul informatiilor;

- respectarea libertatilorjurnalistice presupune ca instantele judecatoresti si
autoritatile publice sa se abtina de a impune mijloacelor de comunicare in masa
punctele lor de vedere privitor la tipul tehnicilor de informare pe care jurnalistii
trebuie sa le adopte.”

Opinia majoritara a interpretat Tn mod eronat jurisprudenta CEDO 1in
domeniu, care stabileste urmatoarele principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii Si
ale autorealizarii individuale (Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Wingrove impotriva
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611,25 noiembrie 1996, 8§ 52 s.a.);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseaza, socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei;
acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate
exista o societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care
trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie
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stabilite Tn mod convingator (Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49 s. a.)

c) exercitarea libertati de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979 s. a.); astfel, intre altele, este legitimat sa se includa obligatia de
a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza altji, profaneaza
sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice
forma de dezbatere publica capabilda de a duce la un progres al relatiilor umane
(Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; Wingrove impotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, § 52 s. a.);

d) toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile
democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii
care disemineaza, incitda, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionald cu legitimitatea invocata (Gunduz Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97,
4 decembrie 2003, §40 s. a.);

e) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sa exploateze in
propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor grupari este de a
distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la activitatile
politice (Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979 s. a.);

f) anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucurda de protectia
articolului 10 al Conventiei (Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; Gunduz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4
decembrie 2003, § 41 s.a.);

g) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia
in care exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumitd marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea
europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele
independente; CEDO este Tmputernicit sa ofere interpretarea in ce masura
restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare (Otto-
Preminger-Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §
50; Wingrove Tmpotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 53; Gunduz Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38 s.
a.);

j) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si
contextul afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionalda cu
legitimitatea restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor
(Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie
1994, § 31 s. a.); orice formalitate, conditie, restrictie sau penalitate impusa
considerata a fi necesara inr-o societate democratica pentru sanctionarea sau
chiar prevenirea discriminarii trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit
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(Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, 849 s. a.);

k) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor
nationale, CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o
infractiune Tn domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a
jurnalistilor, decét in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav
afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii
sau incitarii la violenta (Cumpana si Mazare impotriva Romaniei, nr. 33348/96, 17
decembrie 2004, § 115 s. a.).

Aplicand principiile CEDO, constat ca cele afirmate de reclamat nu au
valoare de informatie de interes public, nu contribuie la nici o forma de dezbatere
publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane, ci ofenseaza in mod
gratuit o comunitate. Aceasta forma de expresie disemineaza, incita,
promoveaza ura bazatd pe intolerantd, prin urmare trebuie sanctionata.
Manifestarile antirome doar din ultimul secol, situatia acestei comunitati Tn
prezent aratd ca aceasta comunitate este extrem de vulnerabilda devenind des
tinta manifestarilor xenofobe.

intr-o ,traducere” a celor afirmate de reclamat ne putem da seama de
caracterul ofensator al textului. O posibila ,traducere” ar fi urmatorul:

,Eterna valahiada?

Problema sociala reprezentata de valahi nu este de ieri de astazi, ci de
cand europenii au intrat Tn contact cu aceasta etnie. Valahii sunt o populatie care
nu se lasa asimilata, ci opune o rezistenta deosebit de puternica ia orice forma
de civilizatie si la orice proces de civilizare, o populatie lipsita (cu exceptii
individuale, desigur) de orice simt civic fatd de tarile in care traiesc, traind intr-o
continua stare de promiscuu optimism.

Nu numai in Mures, Harghita sau Covasna, ci
oriunde au ajuns, valahii au reusit sa inspire o lipsa de incredere aproape totala
si sa isi construiasca si imaginea de infractori de profesie. Aceasta pentru ca la
valahi nu exista alta lege decéat a lor, iar respectul pentru celdlalt, pentru strain,
este fie egal cu zero, fie conditionat de interese imediate sau de prietenii
individuale.

Societatea in jurul lor evolueaza, lumea se schimba, clima se modifica,
valahii raman insa aceiasi, spre disperarea celor din jurul lor. Caci nimeni nu fi
iubeste pe valahi (fara doar si poate cu exceptia acelora care nu au intrat
niciodata in contact cu ei). Aceasta constanta in inapoiere face ca problema
romanilor sa devina din ce in ce mai presanta.

ih Roménia, ultimii 50 de ani au fost marcati de o serie de solutii, toate
ineficiente. n timpul regimului comunist, s-a Tncercat urbanizarea fortata a
valahilor. Acest efort nu numai ca a fost inutil din punctul de vedere al formarii
unei culturi civice elementare a valahilor, dar a dus si la pagube, greu reparabile,
ale centrelor istorice din orasele transilvane, cum ar fi Targu-Mures, Miercurea
Ciuc, Sfantu Gheorghe.

Dupa decembrie 1989, valahii au fost subiectul unor griji «la standarde
occidentale». Au aparut multe si inutile partide politice si organizatii ale
romanilor, si, desigur, posturi si institutii guvernamentale.



Televiziunilor li s-a cerut sa nu ii mai discrimineze pe valahi. Nu mai e voie
sa mai auzim si sa vedem prea multe stiri negative cu privire la roméani. Este
imoral sa spui valahului ca este valah, daca acel valah este infractor, caci, cum
spun filosofii moralisti ai vremurilor noi: «infractiunea nu are apartenenta etnica.»

Diferite organizatii nonguvernamentale, bine stipendiate de partide politice
dambovitene fingrijorati ca regiunea Mures-Harghita-Covasna este plina de
«fascisti», fac «rasismometre» care sa masoare gradul de «rasism» din venele
majoritarilor. Cu fintrebari bine ticluite, de genul «V-ar deranja sa aveti vecini
romani?» se verifica nivelul nazismului secuiesc. Sa il fi pus naiba pe unul sa fi
raspuns ca «nu», ca «Hitler» scria pe fruntea lui...

Tot majoritarii au inceput sa fie educati in spiritul asumarii culturii valahe.
Este de bon ton sa placa muzica valaha, iar diverse cantarete reciclate scot
albume de muzica romaneasca. Daca exista inca un snobism cultural al omului
civilizat, acela se rezuma doar la rezistenta (si aceea, elitistd) in fata asa-ziselor
doine.

Totusi, s-a schimbat ceva? Vecinii romani, desi trebuie acceptati- ca sa nu
fim considerati rasisti, nu? - continud sa ignore comunitatea in care traiesc
confundand blocul cu bordeiul. Politia, neputincioasa din o mie si una de motive
(unele dintre ele tindnd si de politicile noastre «antirasiste), nu poate sa faca
nimic. Sate valahe cu vile imense se racordeaza ilegal la curentul electric, iar
orice sanctionare a romanilor se lasa cu plansete, vaiete ce ajung la Consiliul
Europei, doar nu la primar. Valahul nostru s-a desteptat, nu atat de mult cat sa
se civilizeze, ci cat sa se planga la CEDO ca este chinuit de majoritari. Acum
cativa ani, valahii aruncau cu propriii lor copii in politisti, acum arunca cu
reclamatii la UE.

Rata infractionalitatii in randul roméanilor a scazut potrivit stirilor de la radio.
Acolo sunt prezentate stiri doar cu infractori, cetateni europeni. La televiziuni, n
schimb, faptul ca sunt prezentate si chipurile infractorilor, face ca statistica sa fie
tot defavorabila cetatenilor europeni de etnie romana. Din ratiuni de
«corectitudine politicd» propun angajarea de cosmeticieni pe langa fiecare
Inspectoratjudetean de Politie.

Apoi, au inceput europenii nostri sa isi dea seama, ntr-un mod ce sfideaza
legile antirasiste, ca desi posesori de pasaport romanesc, romanii nostri sunt...
valahi. Poate ca asemenea revelaii nu ar fi survenit daca Occidentul nu ar fi fost
umplut de cersetori, hoti de buzunare, proxeneti, talhari, prostituate si
«vrdjitoare» de etnie valaha. Astfel, anul trecut, intr-un mic orasel de pe langa
Milano, oamenii, obositi sa tot fie furati si agresati de etnia noastra cu probleme,
au pornit o rascoala spontana. Au fost opriti la timp de carabinieri.

Dupa un an de zile, tot la Milano, un greup de valahi este atacata din nou.
De data aceasta, nimeni nu a putut evita varsarea de sange. Un gest, desigur,
reprobabil, care insa ar trebui sa ne determine sa privim cumva nspre cauzele
sale. Caci dincolo de vinovatia imediata a celor care au provocat astfel de
conflicte sangeroase (la Milano, la Cristuru Secuiesc si in alte locuri) trebuie
asumata si vinovatia acelor comunitati de romani. Sa nu ne ascundem dupa
degete; cei care au provocat toate aceste tensiuni interetnice sunt de fapt chiar
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victimele, care nu au nteles si nici nu inteleg ca nici furtul, nici cergetoria, nici
alte infractiuni nu sunt cai prin care se poate obtine acceptarea sociala.

O posibila solutie si o tema de reflectie

Valahii nu pot fi integrati, nu pot fi asimilati. De aceea, unica solutie viabila
este stimularea aparitiei unei constiinte etnice a romanilor, urmata, printr-un
proces artificial (pe modelul statelor africane) de constituirea unui stat numai al
romanilor, in afara teritoriilor locuite de alte comunitati. Un Stat in care sa 1si
rezolve eiinsisi problemele.

Probabil ca un asemenea proiect pare utopic. Eu cred ca merita incercat si
mai cred, sincer, ca un popor care a reusit sa supravietuiasca cu incapatanare
istoriei, asa cum au facut-o roméanii, merita un loc al lor, pe care sa 1l
stapaneasca singuri.

Astfel, valahii se vor bucura de felul lor de a fi, dar si noi ne vom simti un pic
mai linistiti in zbuciumata noastra civilizatie.”

Avand in vedere motivele expuse mai sus, constatam ca se intrunesc
cumulativ elementele constitutive prevazute de art. 2 alin.4 si de art. 15 din O.G.
nr.137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu 5 voturi pentru, 3 Tmpotriva ale membrilor Colegiului director
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu Tncalca dreptul la demnitate al persoanelor
apartindnd comunitatii rome, conform prevederilor art. 15 din O.G. nr.
137/2000,

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica patrtilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii - Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

COMSA CORINA NICOLETA - Vi«

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Mem bru/[A \

NITA DRAGOS TIBERIU - Membriil*

Data redactarii 16.01.2009

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate n
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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