CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 291
din 21.05.2014

Dosar nr.: 128/2014

Petitia nr.: 1258/24.02.2014

Petent: UD O M

Reclamat: Universitatea Babes — Bolyai Cluj Napoca, Ministerul
Educatiei Nationale

Obiect: potentiala ingradire a liberului acces la un post didactic prin

conditionarea de cunoasterea limbii maghiare in ceea ce priveste posturile de
lector universitar scoase la concurs in 2012 si 2014

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. U D O M, domiciliu procesual ales la M U Cabinet de Avocat, loc.
Oradea, str. George Enescu, nr. 1, cam. 4, parter, jud. Bihor

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Universitatea Babes — Bolyai Cluj Napoca, loc. Cluj Napoca, str.
Kogalniceanu, nr. 1, jud. Cluj

1.2.2. Ministerul Educatiei Nationale, loc. Bucuresti, str. G-ral Berthelot,
nr. 28-30, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare ce consta in
ingradirea liberului acces la un post didactic prin conditionarea de
cunoasterea limbii maghiare in ceea ce priveste posturile de lector universitar
scoase la concurs in 2012 si 2014.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1258/06.03.2014 a fost citat petentul, iar prin
adresele nr. 1651/06.03.2014 au fost citate partile reclamate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 25.03.2014.


mailto:cncd@cncd.org.ro

3.3. Procedura legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 518 din
18.12.2013, partea a lll-a a fost publicat anuntul pentru scoaterea la concurs
a postului de lector universitar, pozitia 22, in cadrul Facultatii de Drept din
cadrul Universitatii Babes — Bolyali, in vederea predarii urmatoarelor materii:
Drept procesual civil, Dreptul european al proprietatii intelectuale (in limba
maghiarad), Aspecte actuale de procedura civila.

4.1.2. Petentul precizeaza ca, potrivit art. 10 din H.G. nr. 457/2011
privind aprobarea Metodologiei — cadru de concurs pentru ocuparea posturilor
didactice si de cercetare vacante din Tnvatamantul superior, configurarea
postului se face de universitate, in speta Universitatii Babes — Bolyai, dupa o
procedura interna in care sunt implicate mai multe persoane, iar publicarea
postului in Monitorul Oficial se face doar dupa verificarea legalitatii acestuia si,
evident, aprobarea data de Ministerul Educatiei Nationale.

4.1.3. Petentul mentioneaza ca la data de 29.01.2014 a depus dosarul
de concurs. La data de 03.02.2014 s-a depus dosarul de concurs al
contracandidatei, doamna C A A care, conform CV-ului depus, cunoaste limba
maghiara, care este si limb& materna. In data de 07.02.2014 petentul a primit
o adresa (nr. 67/07.02.2014) semnata de catre Decanul Facultatii de Drept
prin care i se solicita sa isi precizeze competentele lingvistice pana la data de
10.02.2014, ora 10. In data de 10.02.2014, ora 09.27 (mail) si 9.24 (fax)
petentul a raspuns la respectiva adresa aratand faptul ca nu cunoaste limba
maghiara, dar ca dosarul de concurs indeplineste toate conditiile legale
pentru acordarea avizului juridic. In data de 13.02.2014, pe site-ul universitatii
s-a publicat avizul juridic acordat dosarului de concurs al petentului.

4.1.4. In data de 19.02.2014 (data redactarii petitiei) in virtutea faptului
ca petentul se afla in imposibilitate de a se prezenta la proba de concurs din
data de 21.02.2014 (ora 12) deoarece nu cunoaste limba maghiara pe de o
parte, iar pe de alta parte pentru ca, cel putin la prima vedere, nici unii membri
ai comisiei nu o cunosc la nivelul solicitat de acel post, petentul a formulat, in
temeiul art. 7 din Legea nr. 554/2004 proceduri prealabile cu ambele parti
reclamate si, concomitent, a solicitat Curtii de Apel Oradea suspendarea
procedurii de concurs in temeiul art. 14 din Legea nr. 554/2004.

4.1.5. In cadrul procedurii prealabile petentul a aritat ca postul scos la
concurs, precum si procedura de concurs sunt nelegale, fiind in prezenta
incalcarii flagrante a dispozitiilor art. 5, alin. 2, 3 si 5 din H.G. nr. 457/2011
privind aprobarea Metodologiei - cadru de concurs pentru ocuparea posturilor
didactice si de cercetare vacante din invatamantul superior si a art. 294 alin. 3
si art. 297 alin. 1 din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale. Mai mult decéat
atat, prin configurarea acestui post de catre Universitatea Babes — Bolyai, in
temeiul art. 10, alin. 2 din H.G. nr. 457/2011 si aprobarea acestuia de catre
Ministerul Educatiei Nationale, in temeiul art. 10, alin. 4 si 5 din H.G. nr.
457/2011, se incalca in mod flagrant art. 2 alin. 1 si 3 coroborat cu art. 7, alin.
2 din O.G. nr. 137/2000.



4.1.6. Petentul a aratat ca, prin conditionarea ocuparii unui post de lector
in vederea predarii materiei de drept procesual civil de cunoasterea unei limbi
apartindnd unei minoritati, care nici macar nu are o sectie speciala in cadrul
facultatii, la o universitate roméana, de stat, se Tncalca in mod flagrant dreptul
de a avea acces la un post didactic.

4.1.7. Chiar daca cerinta cunoasterii limbii maghiare priveste doar
predarea materiei dreptului european al proprietatii intelectuale, atat timp cat
postul scos la concurs vizeaza atat ocuparea postului de lector in ceea ce
priveste materia dreptului procesual civil si a aspectelor actuale de procedura
civila, cat si cel de lector, vorbitor de limba maghiara, pentru predarea
dreptului european al proprietatii intelectuale, se ingradeste liberul acces la un
post didactic pentru care nici nu se pot cere cunostinte de limba maghiara.
Petentul considera ca este inadmisibil ca o materie ce presupune, prin esenta
sa, predarea in limba romana (a se vedea art. 18 din Codul de procedura
civild) sa nu poata fi predata decéat de o persoana care poseda si cunostinte
de limba maghiara.

4.1.8. Petentul apreciaza ca desi este vorba de o universitate orientata
spre multiculturalism, o astfel de interconditionare a posturilor didactice
reprezinta o grava incalcare a prevederilor art. 2 alin. 1 si 3 coroborat cu art. 7
alin. 2 din O.G. nr. 137/2000, iar practica este unitara in ceea ce priveste
sanctionarea acestor acte de discriminare.

4.1.9. Petentul arata ca in luna septembrie 2012 a mai participat la un
concurs pentru postul de lector, pozitia 17 Drept procesual civil; Executare
silita la Facultatea de Drept a Universitatii Babes — Bolyai. La acest concurs s-
a inscris si doamna C A A care nu a obtinut avizul juridc pentru participarea la
concurs deoarece nu se validase la acea data titlul de doctor. Petentul
precizeaza faptul ca doamna C A A preda, la plata cu ora, materia Drept
procesual civil (procedura civila) de mai multi ani la Facultatea de Drept a
Universitatii Babes — Bolyai si ca isi sustinuse teza de doctorat in iunie 2012
(nu putea ocupa un post de lector in lipsa diplomei de doctor).

4.1.10. Petentul sustine ca desi a participat singur la acel concurs, a fost
declarat respins. Petentul a formulat actiune Tn contencios administrativ,
respinsa de Tribunalul Bihor. De asemenea, Curtea de Apel Oradea a respins
recursul formulat de petent. In esentd, s-a apreciat ci au fost respectate
procedurile de concurs, iar calitatile petentului de membru in Comisia de
redactare a Proiectului legii de punere in aplicare a Noului cod de procedura
civila, de lector titular de disciplina (procedura civild) la Institutul National
pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor si de lector la o facultate de stat
(facultatea de Drept a Universitatii din Oradea) nu au relevanta.

4.1.11. Petentul a formulat contestatie in anulare impotriva Deciziei nr.
4459/27.11.2013 a Curtii de Apel Oradea, care are prim termen de judecata in
data de 10.03.2014. Petentul arata ca unul dintre motivele de contestatie in
anulare invocate este faptul ca instanta de recurs, din greseala, a omis sa
observe anumite inscrisuri de la dosar care probau discriminarea. Mai
concret, elementele existau la dosarul cauzei acestea regasindu-se n actele
de la dosarul de concurs (referatul doamnei conf. univ. dr. Emese Florian pct.
2 lit. b) si referatul domnului conf. univ. dr. lonel Reghini — pct. 2, lit. b) unde
se arata expres ca petentul nu ar fi putut fi evaluat deoarece provine din afara
Universitatii Babes — Bolyai).



4.1.12. Avand in vedere faptul ca a trecut mai putin de un an de la data
la care a luat la cunostinta de continutul dosarului de la acel concurs (care a
fost depus la Tribunalul Bihor in data de 25.03.2013), petentul solicita
cercetarea si a acestei fapte de discriminare evidente.

4.1.13. Ca urmare a acestei actiuni in justitie postul scos la concurs in
februarie 2014 a fost modificat, pe langa procedura civila fiind introdusa
materia Dreptul proprietatii intelectuale cu predare in limba maghiara.

4.1.14. Petentul considera ca trebuie subliniate anumite “coincidente”
care merita investigate de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii si anume:

- In septembrie 2012 se scoate la concurs un post de lector de
procedura civila, persoana care ocupa acest post vacant la plata cu ora
sustinandu-si teza de doctorat in iunie 2012;

- din cauza unor situatii neprevazute (nu s-a confirmat titlul de doctor la
timp) persoana in cauza nu poate participa la concurs;

- candidatul care participa la concurs este respins desi in nicio situatie Tn
ultimii ani la Universitatea Babes — Bolyai, candidatul care a participat singur
la un concurs nu a fost declarat respins — exista date statistice in acest sens;

- ca urmare a promovarii unei actiuni in justitie de catre candidatul
respins, postul se “transforma”, astfel ca acesta nu indeplineste o conditie
esentiala a noului concurs — limba maghiara;

- noile cerinte sunt Dreptul proprietatii intelectuale si limba maghiara
(adica exact limba materna a aceleiasi persoane care ocupa postul de
procedura civila la plata cu ora).

4.1.15. Petentul apreciaza ca sunt indeplinite conditile urmatoarelor
fapte de discriminare:

a) Cea prevazuta de art. 2 alin. 1 si 3 din O.G. nr. 137/2000, intrucat este
mai mult decéat evident faptul ca criteriile “apartent neutre” de ocupare a
postului dezavantajeaza, pe langa petent, orice alta persoana care
indeplineste conditiile profesionale de participare, dar nu cunoaste limba
maghiara la un nivel avansat. Impunerea cerintei de cunoastere a limbii
maghiare pentru a putea preda procedura civila (cea mai romaneasca materie
de drept posibild) nu poate fi justificata obiectiv de un scop legitim. Nu in
ultimul rand, metoda de a “crea” artificial un asemenea post, prin mixarea a
doua materii incompatibile, nu poate fi in niciun caz adecvata si necesara.
Problema de baza este conditia “limbii maghiare”, petentul fiind titular al
materiei “Dreptul proprietatii intelectuale” la Facultatea de Drept a Universitatji
din Oradea. Petentul considera ca este un fapt regretabil ca un post de
procedura civila la o universitate de prestigiu din Ardeal poate impune
asemenea conditii discriminatorii. Daca asa s-ar fi configurat toate posturile
didactice, ilustrii profesori ai Facultatii de Drept din Cluj nu ar fi avut nicio
sansa la o cariera universitara, situatie In care se gasesc Si majoritatea
profesorilor actuali ai Facultati de Drept (inclusiv, probabil, o parte a
membrilor comisiei de concurs).

b) Cea prevazuta de art. 7 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000, fiind conditionat,
in mod nefiresc, ocuparea unui post la o universitate romana de stat de
cunoasterea limbii maghiare, pentru predarea unor materii destinate
studentilor atat romani, cat si de orice alta nationalitate prin prisma dispozitiilor
art. 18 din Codul de procedura civila care prevede imperative ca: “Procesul
civil se desfasoara in limba romana...(4) Cererile si actele procedurale se



intocmesc numai in limba romana”. Din aceasta perspectiva, masura este
vadit discriminatorie, neputand fi incadrata in dispozitiile art. 2 alin. 9 din O.G.
nr. 137/2000. Mai précis acesata masura nu poate fi privita ca una in vederea
“asigurarii dezvoltarii firesti” si a “realizarii efective a egalitatii de sanse” a
minoritatii maghiare.

Minoritatea maghiara are materii cu predare in limba materna la
Facultatea de Drept a Universitatii Babes — Bolyai, predate de profesori care
cunosc acesta limba si care trebuie recrutati cu respectarea dispozitiilor
legale, dar procedura civila este predata si la Universitatea Babes — Bolyai
numai in limba roména conform prevederilor constitutionale si ale codului de
procedura civila.

Nimic nu impiedica partea reclamata sa scoata un post la concurs numai
in limba maghiara pentru materii care urmeaza a se preda in aceasta limba.
De altfel, dupa cunostintele petentului, si practica partii reclamate a fost in
acest sens pana in prezent.

Petentul invoca o serie de hotarari emise de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii prin care acesta a sanctionat actele de discriminare
bazate pe criteriul cunoasterii limbii maghiare impus abuziv.

c) Cea prevazuta de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 pentru fapta de
discriminare de la concursul din 2012 cand, in referatele de evaluare a
petentului, unii dintre membrii comisiei au refuzat evaluarea deoarece
petentul “provine din afara Universitatii Babes — Bolyai”. Petentul subliniaza
faptul ca a luat cunostinta de respectivele documente la 25.03.2013 cand au
fost depuse la Tribunalul Bihor, astfel incat petitia este in termen si cu privire
la aceasta fapta de discriminare.

d) Cea prevazuta de art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000 constand in
aceea ca, in urma actiunii In justitie promovata de petent in decembrie 2012,
s-a recurs la un “tratament advers” prin includerea in cerintele postului scos
din nou la concurs a unei conditi pe care petentul nu avea cum sa o
ndeplineasca.

Mai mult decét atat, dupa formularea actiunii in instanta, in luna martie
2013, petentul a fost invitat la o conferinta dedicata Noului cod de procedura
civila, organizata de Asociatia Europeana a Studentilor in Drept — ELSA Cluj
Napoca. Cu cateva zile Tnainte de conferinta petentul a fost sunat de
organizatori care i-au comunicat faptul ca li s-a impus de catre conducerea
Facultatii de Drept din Cluj sa i retraga invitatia.

4.1.16. Petentul solicita constatarea existentei discriminarii in conditiile
art. 2 alin. 1, 3 si art. 7 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 si aplicarea sanctiunilor
contraventionale corespunzatoare. Petentul solicita dispunerea oricaror altor
masuri permise de O.G. nr. 137/2000 raportat la starea de fapt ce va reiesi in
urma investigatiei si a solutionarii petitiei.

4.1.17. Petentul depune la dosar o serie de documente in sprijinul
sustinerilor sale.

Sustinerile partii reclamate Universitatea Babes — Bolyai

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care solicita
respingerea petitiei. Partea reclamata arata ca a organizat concursul pentru
ocuparea functiei de lector in cadrul facultatii de Drept, DEpartamentul de
Drept privat. Concursul s-a desfasurat in conformitate cu prevederile Legii



educatiei nationale nr. 1/2011, ale H.G. nr. 457/2011 privind aprobarea
Metodologiei —cadru de concurs pentru ocuparea posturilor didactice si de
cercetare vacante din Tnvatamantul superior si ale Regulamentului de ocupare
a posturilor didactice in Universitatea Babes — Bolyai nr. 8769/2011.

4.2.2. Pentru participarea la concurs s-au inscris doi candidati dintre care
unul in persoana petentului. Acesta din urma, desi a indeplinit standardele
mimimale de prezentare la concurs, fapt certificat de avizele de conformitate
stiintifica si juridic, nu s-a prezentat la sustinerea probelor in fata comisiei de
concurs. A ales sa conteste organizarea concursului, atat tn contencios
administrativ, cat si in fata Consiliului National pentru Combaterae
Discriminarii.

4.2.3. Partea reclamata invoca urmatoarele exceptii:

a) Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Ordinul C.N.C.D. nr.
144/2008, ale art. 6 alin. 2 si 4 din Legea nr. 554/2004 precum Si optiunea
petentului de a ataca pe calea contenciosului administrativ concursul de
ocupare a postului didactic, pentru aceleasi motive prezentate si in petitie,
partea reclamata solicita analizarea si dispunerea cu privire la competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de a derula procedura
administartiv-jurisdictionala declansata de petent.

b) Capatul de cerere privitor la constatarea si dispunerea contraventiilor
nu poate face obiectul petitiilor, fiind Tn consecinta inadmisibil. Solicitarea de
stabilire a contraventiilor nu se incadreaza in obiectul posibil al cererilor, astfel
cum este delimitat de O.G. nr. 137/2000.

c) Necesitatea completarii de catre petent, in conditiile art. 69 lit. a) din
Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008, a capatului de cerere privitor la dispunerea
oricaror alte masuri permise de O.G. nr. 137/2000. Aceasta solicitare, in forma
fnaintata de petent, nu are un obiect determinat ceea ce coincide practic cu
lipsa de obiect.

d) Solicitarea constatarii discriminarii in cadrul concursului din 2012 este
tradivd, in ciuda sustinerilor petentului. Astfel, Th conformitate cu art. 21 din
Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008, termenul de un an pentru inaintarea petitiei
curge fie de la data savarsirii faptei, fie de la data la care petentul putea sa ia
cunostintd de savarsirea ei. In spetd, petentul putea sa ia la cunostinta
referatele membrilor comisiei de concurs incepand cu data de 01.10.2012,
data la care, prin Hotararea nr. 289/SEN/2012, Senatul a aprobat rezultatele
concursurilor.

4.2.4. Pe fond, toate solicitarile petentului sunt netemeinice, in cadrul
concursului neavand loc nicio incalcare a principiului egalitatii de tratament.
Partea reclamata apreciaza ca petentul sustine, in prezentarea situatiei de
fapt si de drept, mai multe argumente nefondate cu privire la presupusa
discriminare a acestuia prin raportare la concursul didactic.

4.2.5. Nelegalitatea procedurii de concurs, pe motivul includerii Th norma
didactica a unei discipline cu predare in limba maghiara, este infirmata de
toate prevederile aplicabile in vigoare. In primul rand, caracterul multicultural
si multilingv al Universitatii Babes — Bolyai, stabilit de art. 363 pct. 1 din Legea
nr. 1/2011 si minimalizat la extrem de petent, permite existenta disciplinelor cu
predare in alte limbi decéat limba romana.

4.2.6. Prin Ordinul M.E.C.T.S. nr. 4945/2012 privind domeniile si
programele de studii universutare de masterat evaluate de Agentia Roméana
de Asigurare a Calitdti Tn Tnvatdmantul Superior organizate n cadrul



institutiilor de Tnvatamant superior, incepand cu anul universitar 2012-2013 s-
a organizat admitere la masteratul acreditat "Drept privat al Uniunii Europene
(in limba maghiard)". Una din disciplinele de studiu din cadrul acestui
masterat este Dreptul european al proprietatii intelectuale (in limba maghiara).

4.2.7. Partea reclamata arata ca art. 5 alin. (5) din H.G. nr. 457/2011
instituie ca fundament al scoaterii posturilor didactice la concurs, nevoile
reale ale institutiei de Tnvatamant superior. In baza art. 287 alin. 17 din Legea
nr. 1/2011, senatul universitar stabileste norma universitara in functie de
domeniu, de specializare, de ponderea disciplinelor in pregatirea de
specialitate a studentilor si de dimensiunea formatiunilor de studiu.

4.2.8. Prin coroborarea art. 3 alin. 5 cu art. 4 alin. 2 din Regulamentul nr.
8769/2011, se afirma posibilitatea unei structuri eterogene a posturilor
didactice si legalitatea includerii a pana la 4 discipline in structura posturilor
de lector.

4.2.9. In concluzie, partea reclamati precizeaza ca trebuie sa se retina
ca necesitatea obiectiva a institutiei este sa acopere disciplina respectiva in
limba maghiard, ca 2 ore de curs si 1 ora de seminar nu sunt suficiente
pentru constituirea unei norme didactice minime prescrisa de art. 287 alin. 19
din Legea nr. 1/2011 si ca argumentele legate de restrictionarea adversa a
accesului la acest post didactic sunt combatute de realitatea in care o
multitudine de posturi ale universitatii au in structura predare concomitenta in
limba roméana si o alta limba, dupa cum reiese din documentele pe care
partea reclamata le anexeaza. Partea reclamata considera ca petentul face
abstractie si de faptul ca structura postului s-a schimbat esential fata de anul
2012, motivat de necesitatile actuale ale institutiei, nu doar prin introducerea
disciplinei in limba maghiara.

4.2.10. Abilitatile lingvistice ale unui potential angajat nu se regasesc in
categoriile de criterii discriminatorii prevazute de art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000. Chiar daca s-ar regasi, partea reclamata considera extrem de
relevanta pentru spetd exceptia instituitda de art. 4' din ordonanta:
competentele necesare, reiesite din structura postului de lector, sunt o cerinta
profesionala reala - acoperirea tuturor disciplinelor in conformitate cu
specificul fiecarei discipline, determinanta - predarea unei discipline si in
cadrul unui masterat in limba maghiara, iar obiectivul este legitim - ocuparea
postului de lector ce va sustine predarea a trei discipline si cerinta
proportionala - abilitati lingvistice impuse de post.

4.2.11. Faptul ca petentul nu poseda abilitatile lingvistice cerute de un
post didactic nu constituie discriminare, cu atat mai mult cu cat acesta nu s-a
prezentat la probele de concurs, desi indeplinea standardele minimale de
participare. Invocand necunoasterea unei limbi necesare desfasurarii
procesului educational, dar fara a dovedi in concret incalcarea unui interes
legitim, petentul incearca sa argumenteze prin trimiteri la discriminare o teorie
in care tuturor angajatorilor le este interzis sa solicite competente lingvistice
specifice.

4.2.12. In sustinere, petentul invoca si practica unitard a instantelor cu
privire la sanctionarea faptelor de discriminare. Situatiile de fapt si de drept ce
fac obiectul spetelor invocate nu au legatura cu situatia concursului de la
Facultatea de Drept si cu niciun concurs pentru ocuparea posturilor didactice.
in toate motivarile prezentate apartinand instantelor se retine inexitenta unui
obiectiv legitim sau a unei cerinte profesionale reale. In toate spetele este



vorba despre functii publice - manageri, functionari - in cazul carora nu se
justifica cunoasterea altei limbi atat timp cat limba utilizata in administratie
este limba roméana. Paralelisme cu ocuparea unui post didactic cu predare
intr-o limba straina nu pot fi realizate in mod obiectiv.

4.2.13. Aspectele considerate relevante de catre petent cu privire la
derularea concursului din 2012 nu sunt fondate. Petentul a participat la
concursul respectiv, iar evaluarea membrilor comisiei a fost in sensul
respingerii candidatului. Deciziile membrilor comisiei cu privire la notarea si
ierarhizarea candidatilor nu pot fi cenzurate de consilile facultatilor, de
senatele universitare si, in opinia partii reclamate, de nicio alta autoritate
jurisdictionala. Obiectul oricaror contestatii sau alte cai de atac exercitate
impotriva derularii concursurilor trebuie sa se refere exclusiv la incalcarea
procedurilor, astfel cum este prescris imperativ de art. 297 alin. 2 si de art.
299 alin. 2 si 3 din Legea nr. 1/2011, precum si de art. 1 alin. 6 si de art. 24
alin. 6 si 7 din H.G. nr. 457/2011.

4.2.14. Partea reclamata subliniaza faptul ca intregul ansamblu de
presupuse nereguli ale concursului din 2012 au fost cenzurate de instantele
de contencios administrativ constatandu-se respectarea procedurilor legale
de concurs. Actiunea si caile de atac exercitate de petent au fost respinse.
Chiar si contestatia in anulare impotriva Deciziei nr. 4459/2013 a Curtii de
Apel Oradea a fost respinsa prin Hotararea nr. 415/10.03.2014.

4.2.15. Partea reclamata solicita sa se retina de asemenea ca
trimiterile la referatele unor membri ai comisiei, respectiv doamna conf. dr.
Emese Florian si domnul conf. dr. lonel Reghini, sunt scoase din context Si
interpretate Tn mod eronat. Distingii membri ai comisiei nu au arétat expres ca
petentul nu a putut fi evaluat deoarece provine din afara Universitatii "Babes-
Bolyai", ci au precizat la rubrica destinata evaludrii "capacitatii candidatului de
a indruma studentii sau tinerii cercetatori" faptul ca, intrucat provine din afara
institutiei/de la o alta institutie, nu se pot pronunta asupra capacitatii de a
indruma studentii. Sintagma nu poate fi interpretata decéat in sensul ca
informatiile insuficiente din dosarul de concurs coroborate cu realitatea n
care membrii comisiei nu au avut contact direct cu prestatiile didactice ale
candidatului nu ofereau premisele unei evaluari pozitive, dar nici ale unei
evaluari negative ale standardului specific.

4.2.16. Partea reclamata apreciaza ca partea finala a argumentatiei de
fapt a petentului excede prevederilor art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, in
sensul ca petentii au obligatia de a prezenta si de a sustine cu probe fapte ce
pot prezuma existenta discriminarii si nu de a enumera o serie de posibile
coincidente, fara a indica motivele pentru care acestea nu pot fi considerate
astfel.

4.2.17. Avand in vedere cele prezentate anterior precum si motivele
de mai jos, partea reclamata considera ca nu sunt indeplinite conditiile
faptelor de discriminare indicate de petent, dupa cum urmeaza:

a) Faptele prevazute de art. 2 alin. 1 si 3 din O.G. nr. 137/2000 —
competentele lingvistice ale unui potential angajat nu se regasesc in
categoriile de criterii discriminatorii prevazute de art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000. Chiar si daca o astfel de extrapolare ar fi posibila, prin coroborare
cu alin. 3 al aceluiasi articol, rezulta Tn mod indubitabil posibilitatea de
angajatorului de a impune astfel de competente daca scopul este legitim si
metodele adecvate si necesare. In legiturd cu legitimitatea scopului si



necesitatile institutiei publice, pe langa cele sustinute in cuprinsul punctului
de vedere, partea reclamata subliniaza faptul ca presupusa "mixare a doua
materii incompatibile" este contrazisa chiar de petent. Astfel, acesta afirma
calitatea sa de titular al disciplinei "Dreptul proprietatii intelectuale”. Din
Curriculum vitae, rezulta calitatea petentului de titular si la disciplinele
"Elemente de procedura civila", "Clinica juridica", "Procedura
contraventionala" si "Contencios administrativ'. Eterogenitatea postului
ocupat de petent la Universitatea din Oradea este evident mai mare decéat
eterogenitatea postului vizat la Universitatea "Babes-Bolyai", desigur fara a
se fi creat premisele unei discriminari la ocuparea postului.

De ce ar considera atunci petentul ca simpla necesitate a Universitatii
"Babes-Bolyai" de acoperi si o disciplina cu predare intr-o limba straina
creeaza premisele unei discriminari? De ce "mixarea" "Clinicii juridice” cu
"Dreptul proprietatii intelectuale” este compatibila cu nediscriminarea, iar
includerea unei discipline intr-o limba straina alaturi de discipline in limba
romana creeaza discriminare? Raspunsul rezida evident, fara cea mai mica
intentie de a minimaliza calitatile si competentele recunoscute ale petentului,
intr-o realitate simpla in care nu orice persoana cunoaste orice limba straina.
Aceasta realitate coroborata cu necesitatile unui angajator nu poate sa fie
perceputa ca discriminare.

b) Fapta prevazuta de art. 7 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 —
discriminarea prevazuta se refera limitativ si nu exemplificativ la
conditionarea ocuparii unui post "de apartenenta la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata,
de varsta, de sexul sau orientarea sexuala, respectiv de convingerile
candidatilor". Competentele lingvistice sau de orice alta natura nu apar in
enumerarea limitativa expusa la aliniatul precedent. Partea reclamata
subliniaza faptul ca in ciuda intentiei petentului de a asimila competenta
lingvistica la apartenenta la o etnie, diferenta intre cele doua posibile cerinte
este esentiala si in acleasi timp axiomatica. Cu atat mai mult cu cat institutia
de invataméant superior nu a solicitat si nu ar solicita niciodata ca o
competenta lingvistica sa fie la nivelul de vorbitor nativ. Asa dupa cum a mai
precizat in cadrul punctului de vedere exprimat, in toate spetele deduse
judecatii si invocate de petent este vorba exclusiv despre functii publice -
manageri, functionari - in cazul carora nu se justifica cunoasterea altei limbi
atat timp céat limba utilizata Tn administratie este limba roméana. Paralelismele
Cu ocuparea unui post didactic, intr-o institutie de Tnvatamant cu predare in
limbile romana, maghiara, germana, engleza si franceza deopotriva, nu pot fi
realizate in mod obiectiv.

c) Referitor la fapta prevazuta de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu
aplicare la concursul organizat in 2012, optiunea membrilor comisiei de a nu
se pronunta asupra unor aspecte nerelevate suficient de dosarul de concurs
si de care nu au luat cunostinta Tn mod direct, nu poate fi considerata
discriminare.

d) Fapta prevazuta de art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000, cu aplicare la
un asa-zis "tratament advers" - prescriptia legala invocata de petent nu este
aplicabila Tn speta, intrucéat includerea celor trei discipline in structura postului
scos la concurs se datoreaza necesitatilor Facultatii de Drept pentru anul
universitar 2013-2014 si nu dorintei de excludere a unui candidat sau altul.
Din extrasul de Monitor Oficial anexat de catre partea reclamata punctului de



vedere se poate observa ca singura disciplina ce a ramas in structura
solicitata Th 2012 este "Drept procesual civil".

4.2.18. Cu privire la "tratamentul advers" partea reclamata subliniaza
faptul ca petentul porneste de la o premisa complet eronata, in care intregi
organe colegiale de conducere de la nivelul Universitatii "Babes-Bolyai" -
Senatul care aproba statele de functii si Consiliul de Administratie care
aproba scoaterea posturilor la concurs - cunosc litigile sale cu institutia si
stabilesc politicile de ocupare a posturilor didactice in functie de persoana
dansului. De asemenea trebuie remarcat faptul ca petentul considera, in mod
cu totul neintemeiat si in lipsa oricaror probe, ca la momentul scoaterii la
concurs a postului, Universitatea "Babes-Bolyai" ar fi avut certitudinea ca
dansul se va inscrie la concurs. Postul se adreseaza oricaror potentiali
candidati, concursul fiind liber, iar participarea fiind imposibil de anticipat.

4.2.19. Partea reclamata considera ca probatoriul administrat de

petent prin adresa nr. 1538/04.03.2014 nu este relevant in raport cu petitia Si
sustinerile acestuia. Probele nr. 1 si 2, inregistrarea audio a probelor de
concurs din 21.02.2013 si declaratiile colaboratorilor petentului, au fost
Thaintate pentru a sustine adresarea de intrebari in limba maghiara catre
candidati. Analizarea competentelor cerute de post prin probele de concurs
este prevazuta ca obligatorie de art. 20 lit. ¢) din H.G. nr. 457/2011.
Examinarea candidatilor in acest sens este de esenta concursului Si nu are
nicio legatura cu discriminarea enuntata de petent. Probele nr. 2, 3 si 4,
dosarul de concurs din 2012, validarea Senatului universitar din septembrie
2012 si validarea Senatului universitar din martie 2013, nu ofera indicii
suplimentare cu privire la presupusele fapte de discriminare invocate de
petent. Dosarul de concurs cuprinde referatele membrilor comisiei, cu privire
la care ne-am referit pe larg anterior explicand lipsa oricarei discriminri. Tn
ceea ce priveste Hotararea Senatului nr. 289/SEN/01.10.2012 si Hotararea
Senatului nr. 182/SEN/I 1.03.2013, respectiv anexele acestor hotaréari,
trebuie retinut ca acestea aproba rezultatele concursului si certifica
respectarea procedurilor legale fara ca Senatul sa poata schimba evaluarea
comisiei, iar daca aceasta din urma a stabilit respingerea petentului nu este
deloc relevant cum au procedat alte comisii de concurs. Este de neinteles
cum pot certifica o discriminare respectivele decizii ale celui mai nalt for
universitar.

4.2.20. In drept, partea reclamata isi intemeiaza punctul de vedere pe
prevederile art. 20 din O.G. nr. 137/2000 si pe cele cuprinse in art. 38 din
Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008.

4.2.21.Avand in vedere cele detailiate mai sus, partea reclamata
solicita respingerea, fie pe cale de exceptie, fie ca nefondata, a petitia nr.
1258/24.02.2014, completata prin adresa nr. 1538/04.03.2014, inaintata de
petent in contradictoriu cu Universitatea "Babes-Bolyai" din Cluj-Napoca.

4.2.22. Partea reclamata depune spre analiza si Tn sustinere
urmatoarele documente in copie: Extrase jobs.edu.ro cu posturi care necesita
competente lingvistice, Extras portal.just.ro cu referire la Dosarul nr.
13453/111/2012, Extras Monitor Oficial Partea a lll-a nr. 237/2012.

Sustinerile pdrtii reclamate Ministerul Educatiei Nationale
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4.3.1. Partea reclamata solicita respingerea sesizarii formulate de petent
ca neintemeiata.

4.3.2. Partea reclamata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a Ministerului Educatiei Nationale.

4.3.3. Pe fond, partea reclamata solicita sa se constate ca, in speta, nu
exista nicio forma de discriminare. Partea reclamata invedereaza prevederile
art. 294, alin. 1 si 2, precum si art. 295 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 1/2011,
Legea educatiei nationale, cu modificarile si completarile ulterioare.

4.3.4. Partea reclamata face referire si la art. 2 din Metodologia - Cadru
de concurs pentru ocuparea posturilor didactice si de cercetare vacante din
fnvatamantul superior, aprobata prin H.G. nr. 457/2011 si la art. 123 alin. 2 din
Legea nr. 1/2011.

4.3.5. Partea reclamata considera ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 2 din O.G. nr. 137/2000 si solicita respingerea sesizarii ca
fiind neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la
savarsirea unei potentiale fapte de discriminare ce consta in ngradirea
liberului acces la un post didactic prin conditionarea de cunoasterea limbii
maghiare Tn ceea ce priveste posturile de lector universitar scoase la concurs
in 2012 si 2014.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
strdnsa legatura in ce masura obiectul unei petiti Intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul 1l Dispozitii Speciale,
Sectiunea |-Vl din Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile Tn care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute
si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”
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5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificatda discriminatorie trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a
unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba
drept scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d)
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau n
orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. Petentul precizeaza ca in data de 18.12.2013 in M.Of. a fost publicat
anuntul pentru scoaterea la concurs a postului de lector universitar, pozitia 22,
in cadrul Facultatii de Drept din cadrul Universitatii Babes — Bolyai, in vederea
predarii urmatoarelor materii: Drept procesual civil, Dreptul european al
proprietatii intelectuale (in limba maghiara), Aspecte actuale de procedura
civila.

5.7. Petentul arata ca Universitatea Babes — Bolyai este cea care
configureaza postul, iar publicarea acestuia in M.Of. se face dupa verificarea
legalitatii acestuia si aprobarea data de Ministerul Educatiei Nationale.

5.8. Petentului, ulterior depunerii dosarului de concurs, i s-a solicitat de
catre Decanul Facultatii de Drept sa Tsi precizeze competentele lingvistice,
solicitare careia petentul i-a dat curs in termenul precizat aratand ca nu
cunoaste limba maghiara, dar ca dosarul de concurs al sau indeplineste toate
conditiile legale pentru acordarea avizului juridic.

5.9. Petentul face mentiunea ca a existat si 0 contracandidata a sa
pentru respectivul post, o doamna care, conform CV-ului depus, cunoaste
limba maghiara, care este si limba sa materna.

5.10. Petentul a aratat ca, prin conditionarea ocuparii unui post de lector
in vederea predarii materiei de drept procesual civil de cunoasterea unei limbi
apartindnd unei minoritati, care nici macar nu are o sectie speciala in cadrul
facultatii, la o universitate roméana, de stat, se incalca in mod flagrant dreptul
de a avea acces la un post didactic.
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5.11. Petentul considera ca este inadmisibil ca 0 materie ce presupune,
prin esenta sa, predarea in limba roméana, sa nu poata fi predata decat de o
persoana care poseda si cunostinte de limba maghiara.

5.12. Petentul face referire la o situatie din luna septembrie 2012 cand
acesta a mai participat la un concurs pentru postul de lector pozitia 17 Drept
procesual civil; Executare silita la Facultatea de Drept a Universitatii Babes —
Bolyai, dar a fost declarat respins.

5.13. Cele doua parti reclamate si-au exprimat punctul de vedere
referitor la aspectele sesizate. Universitatea Babes — Bolyai a invocat
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, exceptia inadmisibilitatii in ceea ce priveste capatul
de cerere privitor la constatarea si dispunerea contraventiilor in sensul ca
acesta nu poate face obiectul petitiilor, exceptia lipsei de obiect referitor la
capatul de cerere privitor la dispunerea oricaror alte masuri permise de O.G.
nr. 137/2000, in sensul ca aceasta solicitare, Tn forma Tnaintata de petent, nu
are un obiect determinat si exceptia tardivitafii referitoare la solicitarea
constatarii discriminarii in cadrul concursului din 2012. Ministerul Educatiei
Nationale a invocat exceptia lipsei calitétii procesuale pasive.

5.14. Colegiul director urmeaza sa analizeze si sa se pronunte asupra
exceptiilor invocate Tn speta de catre cele doua parti reclamate.

5.15. Referitor la exceptia de necompetentd materiald a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata de catre Universitatea
Babes — Bolyai, Colegiul director retine ca, avand in vedere obiectul petitiei Si
in conformitate cu prevederile legale in vigoare, aspectele sesizate de petent
sunt de competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, prin
urmare, Colegiul director se pronunta in sensul respingerii exceptiei de
necompetentda materiala invocata de partea reclamata si urmeaza a analiza
petitia pe fondul acesteia.

5.16. Referitor la exceptia inadmisibilitatii in ceea ce priveste capatul de
cerere privitor la constatarea si dispunerea contraventiilor in sensul ca acesta
nu poate face obiectul petitiilor si exceptia lipsei de obiect referitor la capatul
de cerere privitor la dispunerea oricaror alte masuri permise de O.G. nr.
137/2000, in sensul ca aceasta solicitare, in forma inaintata de petent, nu are
un obiect determinat, Colegiul director considera ca aceste doua exceptii nu
sunt intemeiate, motiv pentru care se pronunta in sensul respingerii acestora.
referitoare la solicitarea constatarii discriminarii in cadrul concursului din 2012,
Colegiul director apreciaza ca aceasta exceptie invocata de partea reclamata
este justificata, are un suport legal in art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, motiv pentru care se pronuntda Tn sensul admiterii exceptiei
tardivitatii invocata in cauza, cu referire la faptele corelative anului 2012.

5.18. Colegiul director analizeaza si exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive invocata de Ministerul Educatiei Nationale si apreciaza ca sustinerile
partii reclamate in sensul ca, porivit art. 293 din Legea educatiei nationale
ocuparea posturilor didactice, evaluarea, motivarea, formarea contiua Si
concedierea personalului didactic si de cercetare sunt de competenta
universitatilor, in baza legislatiei in vigoare, a metodologiei-cadru stabilite de
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului si a Cartei universitare,
iar in conformitate cu art. 297 alin. 1 “universitatile isi stabilesc metodologia
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proprie de conferire a titlurilor si de ocupare a posturilor didactice si de
cercetare, care este aprobata de catre senatul universitar”, sunt justificate
avand in vedere prevederile legale la care se raporteaza, motiv pentru care
apreciaza ca intemeiata exceptia lipsei calitati procesuale pasive a
Ministerului Educatiei Nationale pe care urmeaza sa o admita.

5.19. Ulterior analizarii exceptiilor invocate in cauza si pronuntarii asupra
acestora, Colegiul director urmeaza sa analizeze petitia pe fondul acesteia.

5.20. Colegiul director ia act de sustinerile partilor, asa cum au fost
formulate, de documentele depuse la dosar si de prevederile legale in vigoare
incidente in cauza, si apreciaza ca, pe fondul cauzei, nu se pot retine
elemente care sa conduca la constatarea savarsirii unei fapte de discriminare
n speta.

5.21. Potrivit art. 9 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, “prevederile art. 5-
8 nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului angajatorului de a
refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor ocupationale
in domeniul respectiv, atat timp céat refuzul nu constituie un act de
discriminare in sensul prezentei ordonante, iar aceste masuri sunt justificate
obiectivde un scop legitim si metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”.

5.22. Colegiul director ia act de sustinerile partii reclamate potrivit
carora abilitatile lingvistice ale unui potential angajat nu se regasesc in
categoriile de criterii discriminatorii prevazute de art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000. Chiar daca s-ar regasi, partea reclamata considera extrem de
relevantd pentru spetd exceptia instituita de art. 4' din ordonanta:
competentele necesare, reiesite din structura postului de lector, sunt o cerinta
profesionald reala - acoperirea tuturor disciplinelor in conformitate cu
specificul fiecarei discipline, determinanta - predarea unei discipline si in
cadrul unui masterat in limba maghiara, iar obiectivul este legitim - ocuparea
postului de lector ce va sustine predarea a trei discipline si cerinta
proportionala - abilitati lingvistice impuse de post. Faptul ca petentul nu
poseda abilitatile lingvistice cerute de un post didactic nu constituie
discriminare, cu atat mai mult cu cat acesta nu s-a prezentat la probele de
concurs, desi indeplinea standardele minimale de participare. Invocand
necunoasterea unei limbi necesare desfasurarii procesului educational, dar
fara a dovedi in concret incalcarea unui interes legitim, petentul incearca sa
argumenteze prin trimiteri la discriminare o teorie in care tuturor angajatorilor
le este interzis sa solicite competente lingvistice specifice.

5.23. Colegiul director apreciaza ca, in speta, este vorba de o cerinta
profesionala justificata obiectiv, prin urmare, nu se poate retine savarsirea
unei fapte de discriminare care sa atraga dupa sine sanctionarea acesteia de
catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu 6 voturi pentru si 1 abtinere ale membrilor prezenti la
sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

respingerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii invocatda de partea
reclamata;

respingerea exceptiei inadmisibilitatii Tn ceea ce priveste capatul de
cerere privitor la constatarea si dispunerea contraventiilor in sensul
ca acesta nu poate face obiectul petitiilor, exceptie invocata de
partea reclamata;

respingerea exceptiei lipsei de obiect referitor la capatul de cerere
privitor la dispunerea oricaror alte masuri permise de O.G. nr.
137/2000, in sensul ca aceasta solicitare, in forma inaintata de
petent, nu are un obiect determinat, exceptie invocata de partea
reclamata;

admiterea exceptiei tardivitatii referitoare la solicitarea constatarii
discriminarii Tn cadrul concursului din 2012, exceptie invocata de
partea reclamata;

admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului
Educatiei Nationale, exceptie invocata de partea reclamata;

pe fond, aspectele sesizate de petent nu reprezinta fapte de
discriminare, in speta existand o cerinta profesionala justificata
obiectiv;

0 copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor

de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc - membru
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Bertzi Theodora - membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian - membru

Lazar Maria - membru

Panfile Anamaria - membru

Stanciu Claudia Sorina - membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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