CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 291
din 05.09.2012

Dosar nr: 73/2012

Petitia nr: 1068 din 02.03.2012

Petent: B. F. V.

Obiect: situatie de discriminare bazatd pe prevederile Legii 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
.1.1.B. F. V., str. .

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.2.1. -

Il. Procedura de citare

2.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

2.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 1068/09.04.2012 exceptia de necompetenta
materiala, motivata, a fost comunicata petentului. Colegiul a pus in vedere petentului ca
CNCD nu poate anula textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu.

2.3. Colegiul a solicitat petentului sa isi prezinte propriile aparari fatd de exceptia
invocata din oficiu si a acordat termen la data de 18.04.2012.



lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

3.1. Prin memoriul nr. 1050 din data de 01.03.2012, petentul considera ca Legea
nr. 284/2010, legea cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, care se aplica prin normele de aplicare, modifica continutul legii, consecinta
directa fiind faptul ca intre functionarii publici incadrati in aceeasi institutie avand
aceeasi functie comuna, acelasi grad profesional, aceeasi vechime genereaza diferente
salariale.

3.2. De asemenea, petentul considera faptul ca intre acesta si alti colegi avansati
in grad si aflati in functii similare cu alti colegi incadrati pe legi anterioare s-a dat
nastere discriminarii salariale cu efecte patrimoniale.

IV. Motivele de fapt si de drept

4.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

4.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum gi atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, aga cum
este definitéa in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

4.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni -
garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice
persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si
nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezultad obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori
impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat
sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente susmentionate.

4.4. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petentul invoca vatamarea
drepturilor sale prin efectul discriminatoriu al unor dispozitii dintr-o lege insa in raport de
aceasta situatie, se constata ca, in esenta, plangerea vizeaza, pe fond, constatarea de
catre CNCD a caracterului discriminatoriu al efectelor create de Legea nr. 284/2010,
legea cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice. Or, o



asemenea situatie nu este de natura a intruni niciunul dintre elemente necesare
constatarii existentei unei situatii discriminatorii in sensul Ordonantei nr. 137/2000,
republicata, de vreme ce fondul dedus solutionarii vizeaza o dispozitie legislativa care,
in forma in care este edictata, produce un efect prezumtiv discriminatoriu. In opinia
petentului, acesta considera faptul ca intre el si alti colegi avansati in grad si aflati in
functii similare cu alti colegi incadrati pe legi anterioare s-a dat nastere discriminarii
salariale cu efecte patrimoniale.

4.5. In fapt, in exercitarea competentelor sale, Colegiul director este chemat sa se
pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ, in opinia
petentului, Tn contradictie cu principiul nediscriminarii. Or, pretinsa discriminare nu Tsi
are izvorul intr-un fapt volitiv determinat de o actiune a unei persoane reclamate prin
care se face ceea ce este interzis de lege ori 0 omisiune prin care nu se face ceea ce
pretinde legea, cat in caracterul prezumtiv discriminatoriu al prevederilor normative care
reglementeaza salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

4.6. Or, in ceea ce priveste procesul legislativ, astfel cum s-a sustinut in
jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
este de opinie ca adoptarea sau modificarea unor acte normative nu poate fi asimilata
unui comportament, in sensul prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000,
republicatd. Este de natura evidentei cad adoptarea, modificarea, completarea ori
abrogarea unor acte normative nu poate atrage dupa sine o eventuala raspundere
contraventionala.

4.7. Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicata in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si-a reiterat
in Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in Monitorul
Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o reglementare speciala care
stabileste comportamentele considerate discriminatorii in viziunea legiuitorului i
creeaza mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”.
Astfel, Curtea in mod expres desprinde scopul legiuitorului in reglementarea acelor
,comportamente”, imprejurari de fapt aplicate la situatia unor persoane, grupuri de
persoane sau comunitati comparativ cu alte persoane, grupuri de persoane ori
comunitati, ce pot fi retinute ca discriminatorii in ipotezele prevazute de Ordonanta nr.
137/2000 republicata. De altfel, in deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionala arata
in mod explicit ca ,actul normativ criticat sanctioneaza contraventional orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta care are ca scop ori efect restrdngerea sau
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale, in domeniul politic, economic, social si cultural ori
in orice alte domenii ale vietii publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta se datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala, respectiv convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o
categorie defavorizata”.

4.8. Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia
exercitatd de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie
administrativa” ce presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fatd de partile de litigiu,
cu asigurarea principiului contradictorialitati si al dreptului la aparare. Actul de



solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este
emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste
aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul),
art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la
aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac
in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organica) pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul
administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a fost
statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia
nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia
nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionald a statuat ca ,CNCD este un
organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara
indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale
cuprinse in art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea
de instante extraordinare”.

4.9. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii si care sunt
sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, in
speta situatile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor
prevederi legale de catre legiuitor, Parlamentul Roméaniei sau de Guvern. Or, relativ la
obiectul petitiei, este indubitabil ca ,fapta de discriminare” invocata de petent este
echivalentd cu o probleméa de constitutionalitate, sub aspectul art. 16 din Constitutia
Romaniei.

4.10. Avand in vedere considerentele expuse, in masura in care s-ar admite ca pe
calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D.
poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce igi au izvorul direct in
continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a inlatura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la
incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor alte
texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste
rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile
unei legi sau ordonante si dispozitile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se
refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

4.11. In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997 din
7.10.2008, relativ la dispozitile O.G. nr. 137/2000, republicatd, admitand exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt
neconstitutionale, Tn masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, si sa le Tnlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.



4.12. Pe de alté parte, inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din
16 februarie 2009 a statuat ca in fata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii dispozitiile unei legi, reclamate ca avand efect discriminatoriu, nu pot face,
prin ele insele, obiectul unei sesizari intemeiate pe Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
ci doar al unei exceptii de neconstitutionalitate in a carei solutionare Curtea
Constitutionala are atributii exclusive, conform art. 146 lit. d din Constitutia Romaniei.

4.13. Avand in vedere considerentele expuse si petitia, Colegiul urmeaza a admite
exceptia invocata in cauza. Optiunea legiuitorului si examinarea solutiilor legislative
alese de catre legiutor precum si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in
Constitutia Roméaniei, revine Curtii Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta
materiald de a se pronunta asupra actelor normative conform Deciziei nr.
997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale;

Clasarea dosarului ;

Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.

© N

V. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE- Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



