CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 291
din 20.10.2010

Dosar nr.: 304/2010

Petitia nr.: 6503/ 13.08.2010
Petent: S G, \Y
Reclamat: M .M,

Obiect: Raporturi de munca. Exercitarea atributiilor de serviciu. Hartuire
morala si profesionala
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.1.1. S. G \%
900278, Judetul Constanta

.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. M. M

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza raporturi de munca, exercitarea atributiilor de serviciu,
hartuire morala si profesionala.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentul arata ca din luna decembrie 2008 a fost reangajata in cadrul
unei companii in care a mai lucrat si din acel timp s-a confruntat cu o reactie
adversa, ostila din partea doamnei M ' -contabil sef, invocand n fata conducerii

societatii 0 serie de acuzetlipsa de profesionalism si neadaptarea intr-un colectiv
de lucru). Petenta sustine ca a lucrat cu reclamata in perioada 1990-1996, nefiind
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in respectiva perioada intr-o relatie incordata, dar din momentul in care a fost
numita prin decizia conducerii societatii, intr-o comisie de cercetare disciplinara ce
0 viza chiar pe doamna M , aceasta a transformat raporturile lor de munca
intr-un conflict perpetuat. Reclamata comunicand conducerii o0 adresa prin care,
dupa sustinerile petentei afirma ca “refuz sa fiu anchetata de un sef de birou care
nu are probitatea moralda, competenta profesionala si pozitia ierarhica Th acest
sens”. Petenta considera ca ofensele aduse ih mod verbal, i-au creat neplaceri in
relatiile cu colegii, evitdnd sa declanseze un conflict generalizat si bazat pe ratiuni
discriminatorii. Petenta doreste sa aduca la cunostinta Colegiului ca, are un
handicap fizic si din aceasta cauza presupune ca, s-a declansat acest conflict.

IV. Procedura de citare

4.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 6658/23.08.2010, a fost citata doamna
S G \% pentru data de 14.09.2010, cu precizarea, de a indica
criteriul de discriminare al petitiei.

4.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 6657/23.08.2010, a fost citata doamna
M M, pentru data de 14.09.2010, procedura legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

Sustinerile partii reclamate

5.1.1. Partea reclamata sustine ca, nu are niciun conflict cu petenta si ca
afirmatjile ei sunt surprinzatoare si tendentioase. Doamna M considera ca, nu
avea cum sa o discrimineze pe petenta atata timp cat nu se afla in subordinea ei,
relatiile de serviciu fiind ocazionale.Reclamata considera faptul ca pornirile si
nemultumirile petentei au fost generate si de adresa mentionata in plangere catre
conducerea unitatii, cu privire la refuzul de a fi cercetata disciplinar de catre
petenta. In calitatea paratei de Contabil Sef, in opinia dansei, nu putea fi cercetata
disciplinar de o persoana cu o pozitie ierarhic inferioara in calitatea petentei de sef
birou. Regulamentul Intern facand referire la art. 63 alini ca, “de reguld, din
componenta comisiei fac parte conducatorul locului de munca al salariatului
respectiv sau sef ierarhic ai acestuia....”, seful ierarhic in cazul péaréatei fiind
directorul financiar, considerand ca, se inceraca umilirea dansei prin efectuarea
anchetei disciplinare de catre un angajat sef-birou si nu a unui director executiv.

5.1.2. Péréata nu considera ca, ar avea ceva personal cu reclamata neavand
nicio intentie de a o discrimina nici din punctul de vedere al handicapului fizic
mtlengi_(_)nat in plangere si nici prin generarea de conflicte sau neantelegeri cu
colegii



V1. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste,
in prima instantda, elementele art.2 a O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei sSi subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul 1l Dispoziti Speciale,
Sectjunea |-VI din Ordonantda. Th masura in care se retjne intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definitd in art. 2, comportamentul Th speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt Tntrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca Th economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care
definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin.
(3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre
cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale
cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile
egalitati si nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta
obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art.
1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile
at. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus
mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 din O..G. nr.
137/2000, Colegiul constata ca petentul invoca vatamarea drepturilor sale prin
comportamentul manifestat impotriva sa de partea reclamata, urmare a unei
cercetari disciplinare din care a facut parte impotriva acesteia.

6.4. Partea reclamata arata ca la scurt timp dupa plecarea petentei in anul
1996, au fost observate neregului create de aceasta in intocmirea protocoalelor de
predare-primire a mijloacelor fixe catre societdtile comerciale desprins din
companie, parata fiind persoana desemnata sa reconstituie listele cu mijloacele
fixe, decsoperind in acest sens o serie de nereguli de un total neprofesionalism.

Dupa intoarcerea petentei in companie in anul 2008, a fost numita pe o pozitie
de conducere si probabil, multor economisti cu exeperienta si vechime s-au simtit
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frustrati de decizia luatda de conducere, creandu-se probabil, neantelegeri cu
colegii.

6.5. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. rr.
137/2000, republicata, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de
art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatda, care sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Colegiul retine ca art.2 alin.1
nu contine o listd exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile
expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt
criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate
de lege, In savarsirea unei fapte de discriminare. Insa, oricare din aceste criterii
circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera discriminata,
trebuie sa fi constituit elementul determinant in aplicarea tratamentului diferit in
speta. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, n situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acealasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
astfel cum este reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea
ca raportul de cauzalitate nu este direct insa efectul unei masuri, practici neutre n
aparenta se repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatii comparabile, care
se disting prin circumstantierea unor criterii. Acest aspect rezulta din insasi
definitia data de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin.1, fata de alte persoane, in afara
cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate Si necesare. in
acelasi sens, s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin
Deciza civila nr. 1530/2069 si Decizia civila nr. 2758/2009. Astfel, Colegiul trebuie
sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se
poate retine un raport de cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si
criteriile invocate in cauza.

6.6. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor, de probele depuse la
dosar, totalitatea Tnscrisurilor depuse de parti, Colegiul retine ca intreg complexul
de Tmprejurari invocate in cauza, ce pun in discutie justificarea drepturilor
subiective ale petentului, sunt corelative, Tn primul rand, exercitarii raporturilor de
serviciu, indisolubil legate de calitatea detinuta de partea reclamata in raport cu
petentul si inverstnefiind pe picior de subordonare din pupct de-vedar&ierarhic).



6.7. Colegiul retine ca, aspectele sesizate vizeaza in speta o serie de
neantelegeri izvorate dintr-un conflict de munca, incidente intre doua parti angajate
corespunzator posturilor detinute fara a fi pe pozitii de subordonare, avand drept
consecinta afectarea relatiilor de munca.

6.8. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, in prezenta speta, Colegiul este de opinie ca nu pot
fi retinute prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza unui criteriu
interzis, in sensul art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000. O atare prezumtie ar fi trebuit
sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate directa
sau indirecta intre faptele imputate partii reclamate si un eventual cirteriu interzis
(n.n.rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata sau alt criteriu). Prezumtiile ce iau nastere
din sustinerile partilor sunt corelative unor eventuale chestiuni ce {in de
nerespectarea unor obligatii prevazute in acte normative speciale (cu privire la
comisiile de disciplind) si conflicte de munca.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.5 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor

S G

M M

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exer
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata Si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta/

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DRAGOS TIBERIU NITA- Membru

VLAS CLAUDIA SORINA

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare $i Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



