
C O N S IL IU L  N A TIO N A L PENTRU C O M B A T E R E A  D ISC R IM IN Ă R II 
A U TO R ITA TE DE STAT A U TO N O M Ă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

H O TĂ R Â R EA  NR. 291 
din 20.10.2010

D osar nr.: 304 /2010  
Petiţia nr.: 6503 / 13.08.2010  
Petent: S G, V
Reclam at: M . M,

O biect: Raporturi de muncă. Exercitarea atribuţiilor de serviciu. Hărţuire 
morală şi profesională

I. Num ele, dom iciliu l sau reşedinţa părţilor

1.1. Num ele, dom iciliu l sau reşedinţa petentei
1.1.1. S. G V

900278, Judeţul Constanţa

I.2. Num ele, dom iciliu l sau reşedinţa reclam atulu i
1.2.1. M. M

II. O biectu l ses izării

2.1. Plângerea vizează raporturi de muncă, exercitarea atribuţiilor de serviciu, 
hărţuire morală şi profesională.

III. D escrierea presupusei fapte de d iscrim inare

3.1. Petentul arată că din luna decembrie 2008 a fost reangajată in cadrul 
unei companii în care a mai lucrat şi din acel timp s-a confruntat cu o reacţie 
adversă, ostilă din partea doamnei M ' -contabil şef, invocând în faţa conducerii 
societăţii o serie de acuzeţlipsă de profesionalism şi neadaptarea într-un colectiv 
de lucru). Petenta susţine că a lucrat cu reclamata în perioada 1990-1996, nefiind
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în respectiva perioadă într-o relaţie încordată, dar din momentul în care a fost 
numită prin decizia conducerii societăţii, într-o comisie de cercetare disciplinară ce 
o viza chiar pe doamna M , aceasta a transformat raporturile lor de muncă 
într-un conflict perpetuat. Reclamata comunicând conducerii o adresă prin care, 
după susţinerile petentei afirmă că “refuz să fiu anchetată de un şef de birou care 
nu are probitatea morală, competenţa profesională şi poziţia ierarhică în acest 
sens”. Petenta consideră că ofensele aduse în mod verbal, i-au creat neplăceri în 
relaţiile cu colegii, evitând să declanşeze un conflict generalizat şi bazat pe raţiuni 
discriminatorii. Petenta doreşte să aducă la cunoştinţa Colegiului că, are un 
handicap fizic şi din această cauză presupune că, s-a declanşat acest conflict.

IV. Procedura de citare

4.1 Prin adresa înregistrată cu nr. 6658/23.08.2010, a fost citată doamna
S G  V pentru data de 14.09.2010, cu precizarea, de a indica
criteriul de discriminare al petiţiei.

4.2 Prin adresa înregistrată cu nr. 6657/23.08.2010, a fost citată doamna 
M M , pentru data de 14.09.2010, procedură legal îndeplinită.

V. S usţinerile  părţilor 

Susţinerile  petentei

Susţinerile  părţii reclam ate

5.1.1. Partea reclamată susţine că, nu are niciun conflict cu petenta şi că 
afirmaţiile ei sunt surprinzătoare şi tendenţioase. Doamna M consideră că, nu 
avea cum să o discrimineze pe petentă atâta timp cât nu se afla în subordinea ei, 
relaţiile de serviciu fiind ocazionale.Reclamata consideră faptul că pornirile şi 
nemulţumirile petentei au fost generate şi de adresa menţionată în plângere către 
conducerea unităţii, cu privire la refuzul de a fi cercetată disciplinar de către 
petentă. In calitatea pârâtei de Contabil Şef, în opinia dânsei, nu putea fi cercetată 
disciplinar de o persoană cu o poziţie ierarhic inferioară în calitatea petentei de şef 
birou. Regulamentul Intern făcând referire la art. 63 alini că, “de regulă, din 
componenţa comisiei fac parte conducătorul locului de muncă al salariatului 
respectiv sau şef ierarhic ai acestuia....”, şeful ierarhic în cazul pârâtei fiind 
directorul financiar, considerând că, se înceracă umilirea dânsei prin efectuarea 
anchetei disciplinare de către un angajat sef-birou si nu a unui director executiv.

5.1.2. Pârâta nu consideră că, ar avea ceva personal cu reclamata neavând 
nicio intenţie de a o discrimina nici din punctul de vedere al handicapului fizic 
menţionat în plângere şi nici prin generarea de conflicte sau neântelegeri cu
colegii
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VI. M otivele de fap t şi de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze 
în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor 
O.G. nr. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, 
Colegiul analizează în strînsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, 
în prima instanţă, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în 
Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor 
prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale,
Secţiunea l-VI din Ordonanţă. în măsura în care se retine întrunirea elementelor» * »
discriminării, aşa cum este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage 
răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în care sunt întrunite 
elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi sancţionate de 
O.G. nr. 137/2000, republicată.

6.2. înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 
2009 a reţinut că în economia Ordonanţei nr. 137/2000 dispoziţiile articolului 2 care 
definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. 
(3), care prevăd cine este subiectul obligaţiei de a respecta principiul egalităţii între 
cetăţeni - garantat de art. 1 alin. (2) în exercitarea drepturilor constituţionale ale 
cetăţenilor: "Orice persoană juridică sau fizică are obligaţia să respecte principiile 
egalităţii şi nediscriminării". Din coroborarea aceloraşi texte (art. 1-2) rezultă 
obiectul discriminării: titularii drepturilor constituţionale enumerate în special în art. 
1 alin. (2), îngrădiţi ori împiedicaţi în exerciţiul lor. Aşadar, în limitele atribuţiilor sale 
legale, CNCD este obligat să soluţioneze orice plângere întemeiată pe dispoziţiile 
art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existenţei celor trei elemente sus 
menţionate.

6.3. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidenţei art. 2 din O..G. nr. 
137/2000, Colegiul constată că petentul invocă vătămarea drepturilor sale prin 
comportamentul manifestat împotriva sa de partea reclamată, urmare a unei 
cercetări disciplinare din care a făcut parte împotriva acesteia.

6.4. Partea reclamată arată că la scurt timp după plecarea petentei în anul 
1996, au fost observate neregului create de aceasta in intocmirea protocoalelor de 
predare-primire a mijloacelor fixe către societăţile comerciale desprins din 
companie, pârâta fiind persoana desemnată să reconstituie listele cu mijloacele 
fixe, decsoperind în acest sens o serie de nereguli de un total neprofesionalism.

După întoarcerea petentei în companie în anul 2008, a fost numită pe o poziţie 
de conducere şi probabil, multor economişti cu exeperienţă şi vechime s-au simţit
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frustraţi de decizia luată de conducere, creându-se probabil, neânţelegeri cu 
colegii.

6.5. Relativ la definiţia discriminării astfel cum este reglementată în O.G. nr. 
137/2000, republicată, Colegiul precizează că în situaţia persoanelor tratate diferit, 
tratamentul în speţă este datorat apartenenţei lor la una dintre criteriile prevăzute 
în textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicată. Colegiul trebuie să 
analizeze dacă tratamentul diferit a fost indus datorită unui criteriu  prevăzut de 
art.2 alin. 1, respectiv rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, 
convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, 
infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, care să fi constituit 
elementul determinant în aplicarea acestui tratament. Colegiul reţine că art.2 alin.1 
nu conţine o listă exhaustivă a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile 
expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma „sau orice alt 
criteriu” ceea ce, practic oferă posibilitatea reţinerii şi a altor criterii nespecificate 
de lege, în săvârşirea unei fapte de discriminare. însă, oricare din aceste criterii 
circumstanţiate la situaţia particulară a persoanei care se consideră discriminată, 
trebuie să fi constituit elementul determinant în aplicarea tratamentului diferit în 
speţă. Or, condiţia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretată în sensul 
existenţei ca element care este concretizat, materializat si care constituie cauza 
actului sau faptului discriminatoriu, si care, în situaţia inexistentei, nu ar determina 
săvârşirea discriminării. Astfel, natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, 
decurge tocmai din faptul că diferenţa de tratament este determinată de existenţa 
unui criteriu, ceea ce prespune o legătură de cauzalitate între tratamentul diferit 
imputat şi criteriul interzis de lege, invocat în situaţia persoanei care se consideră 
discriminată. Acealaşi raţionament este aplicabil şi în cazul discriminării indirecte, 
astfel cum este reglementată în art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea 
că raportul de cauzalitate nu este direct însă efectul unei măsuri, practici neutre în 
aparenţă se repercutează asupra unor persoane aflate în situaţii comparabile, care 
se disting prin circumstanţierea unor criterii. Acest aspect rezultă din însăşi 
definiţia dată de legiuitor: „Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonanţe, 
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajează anumite 
persoane, pe baza criteriilor prevăzute la alin.1, faţă de alte persoane, în afara 
cazului în care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un 
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate şi necesare. în 
acelaşi sens, s-a pronunţat şi înalta Curte de Casaţie si Justiţie, între altele, prin 
Deciza civilă nr. 1530/2069 şi Decizia civilă nr. 2758/2009. Astfel, Colegiul trebuie 
să analizeze din mijloacele de probă şi înscrisurile aflate la dosar, în ce măsură se 
poate reţine un raport de cauzalitate direct sau indirect între faptele imputate şi 
criteriile invocate în cauză.

6.6. Luând act de susţinerile contradictorii ale părţilor, de probele depuse la 
dosar, totalitatea înscrisurilor depuse de părţi, Colegiul reţine că întreg complexul 
de împrejurări invocate în cauză, ce pun în discuţie justificarea drepturilor 
subiective ale petentului, sunt corelative, în primul rând, exercitării raporturilor de 
serviciu, indisolubil legate de calitatea deţinută de partea reclamată în raport cu 
petentul şi inversţnefiind pe picior de subordonare din pupct de-vedâr&ierarhic).
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6.7. Colegiul reţine că, aspectele sesizate vizează în speţă o serie de 
neânţelegeri izvorâte dintr-un conflict de muncă, incidente între două părţi angajate 
corespunzător posturilor deţinute fără a fi pe poziţii de subordonare, având drept 
consecinţă afectarea relaţiilor de muncă.» i

6.8. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din 
O.G. nr. 137/2000 republicată, în prezenta speţă, Colegiul este de opinie că nu pot 
fi reţinute prezumţii de săvârşire a unor fapte de discriminare pe baza unui criteriu 
interzis, în sensul art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000. O atare prezumţie ar fi trebuit 
să permită cel puţin a se presupune existenţa unei legături de cauzalitate directă 
sau indirectă între faptele imputate părţii reclamate şi un eventual cirteriu interzis 
(n.n.rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, 
orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, 
apartenenţă la o categorie defavorizată sau alt criteriu). Prezumţiile ce iau naştere 
din susţinerile părţilor sunt corelative unor eventuale chestiuni ce ţin de 
nerespectarea unor obligaţii prevăzute în acte normative speciale (cu privire la 
comisiile de disciplină) şi conflicte de muncă.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanim itate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

C O L E G IU L  D IR E C T O R  
H O T Ă R Ă Ş T E :

1. Aspectele sesizate nu intră sub incidenţa prevederilor art. 2 alin.5 din O.G. 
nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi aprobările ulterioare, republicată;

2. Clasarea dosarului;
3. Se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor

s G

M M

VII. M odalitatea de plată a am enzii
Nu este cazul

VIII. C alea de atac şi term enul în care se poate e x e r
4TAr4,<,

, IV i  £v': 

'Hi'.ViÎy'-'' ‘
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Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi san cţionarea  fapte lo r de 
discrim inare, repub licata  şi Legii nr. 554/2004 a contenciosu lu i adm inistrativ.

M em brii C o leg iu lu i D irector prezenţi la şed in ţă /

ASZTALOS CSABA FERENC -  Membru

DRAGOŞ TIBERIU NIŢĂ- Membru

VLAŞ CLAUDIA SORINA

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea fap te lo r de d iscrim inare şi Legii 554 /2004 a contenciosulu i 
adm inistrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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