CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 290
din 25.07.2011

Dosar nr.: 422/2010

Petitia nr.: 9142/15.11.2010

Petent: S.C. ILG Discret Company S.R.L. - administrator G L

Reclemat: Primaria Municipiului Sf. Gheorghe

Obiect: evacuarea din spatiul cinematografului Arta din Sf. Gheorghe, preluat in
locatie, pentru ca nu este de etnie maghiara

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
11.1. S.C. ILG Discret Company S.R.L. - administrator G |
sediul in loc. Sf. Gheorghe, str. Korosi Cosmo Sandor, nr. 10, judet Covasna
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Primaria Municipiului Sf. Gheorghe cu sediul in loc. Sf. Gheorghe, str.
Petofi Sandor, nr. 2, judetul Covasha

IIl.  Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza evacuarea din spatiul cinematografului Arta din
Sf. Gheorghe, preluat n locatie, pentru ca nu este de etnie maghiara. Petentul considera
discriminatoriu faptul ca Primaria Sf. Gheorghe nesocoteste autoritatea de lucru judecat
a hotarérilor judecatoresti, precum si faptul ca aceasta refuza sa recunoasca investitiile
facute si sa prelungeasca macar contractul de tnchiriere.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partle au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
09.12.2010, prin adresa nr. 9648/29.11.2010 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
9649/29.11.2010 fiind citatd Primaria Sf. Gheorghe, prin reprezentant. Partile au
absente la audiere, Primaria Sf. Gheorghe a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
9937/09.12.2010.

3.3. Prin adresa nr. 10530/23.12.2010 petentului i s-a comunicat punctul de vedere
al Primariei Sf. Gheorghe nr. 9937/09.12.2010 si s-a acordat termen de 10 zile pentru
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul aratd ca in anul 1997 societatea pe care o conduce a preluat in
locatie de la RADEF RA spatiul cinematografului ARTA din Sf. Gheorghe. Timp de
aproape 9 luni a lucrat la amenajarea acestuia, printr-o investitie ce a valorat la aceea
vreme aproape 127.000 $ aprobata si receptionatd de RADEF Romania Film. La aceea
investitie ce a constituit in imbunatatiri necesare si utile, a adaugat si un local, dar cu
obligatia expresa de a organiza si activitati de sepectacol ( rulgj film). La aceea data,
sala reprezenta una din cele mai modeme locatii din tara.

4.1.2. Dupa succesul avut, au inceput imediat din partea edillor UDMR sicane,
reclamatii, asmutiri ale organelor de control, acuzatii ca nu este contribuabil fiscal n
mun. Sf. Gheorghe, toate acestea fiind temperate la un moment dat cu schimbarea
sediului societatii din Brasov, in Mun. Sf. Gheorghe prin cumpararea actualei societat
SC ILG DISCRET COMPANY SRL cu sediul declarat in Mun. Sf. Gheorghe. Nici
aceasta decizie nu a multumit edilii locali, acestia, prin adrese aproape sufocante la
RADEF RA solicitau permanent atribuirea spatiilor in discutie lor.

4.1.3. Dupa aparitia Legii nr. 303/2008, autoritatile locale au Thceput o campanie
de intoxicare a putinilor romani ramasi in urbe, in sensul ca el se opune evolutiei culturii,
intrucét spatiul ar urma sa fie folosit tot in interesul comunitatii romanesti, prin cedarea
dreptului de folosinta Teatrului Roméanesc "Andrei Muresanu". Petentul precizeza ca
este singurul roman ramas cu o investitie de aproape 450.000 de eur, restul au plecat
sau au fost epurati pe motive etnice si administrative. Petentul mentioneaza ca nu 1l
surprinde virulenta si staruinta in a se obtine cu orice pret o decizie, fie ea si abuziva de
scoatere din spatju.

4.1.4. Petentul considera ca a ramas in acest oras "0 oaza a rezistentei
romanesti”, iar o decizie de evacuare nu va face decat sa descurajeze si mai mult
populatia romana din zona, atat cat a mai ramas ea, probabil inclindnd si mai mult
balanta neincrederii in autoritatile statului roman capabile sa gestioneze un fenomen
atat de delicat cum este cel al convietuirii mai multor etnii. Petentul considera ca ceea ce
trebuie sa se Intdmple in mod echitabil, este fie recunoasterea drepturilor sale litigioase,
fie o justa reparatie patrimoniala pentru efortul depus in acesti ani, iar problema nu se
poate rezolva decéat pe calea negocierilor civilizate si nu prin acte abuzive de executare
silita.

4.1.5. Petentul mentioneaza ca are pe rolul instantelor de judecata mai multe
procese si aminteste actiunea in constatare pe obligatia de a face din dosarul nr.
14982/3/2010 al sectiei a VI-a comerciala a Tribunalului Bucuresti, pentru a obliga atat
RADEF RA cét si Municipiul Sf. Gheorghe sa respecte legalitatea Sentintei Comerciale
nr. 6521 din 14.05.2007 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, prin care RADEF a fost
obligata sa incheie cu societatea sa contractul de vanzare cumparare a activelor
cinematograful "Arta" situat in Sf, Gheorghe, str. Korosi CS Sandor, nr. 10, jud. Covasha
si cladirea administrativa situata in Sf. Gheorghe, str. Kossuth Lajos nr. 3jud. Covasna,
prin negociere directa. In pofida existentei unor hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, cu putere de lucru judecat si executorii, RADEF RA, sub pretextul legalitatii,
prin aparitia noi reglementari stabilite prin legea nr. 303/2008, procedeaza in data de
31.03.2009 la predarea primirea spatiului- cinematograf "ARTA" situat in Sf. Gheorghe,
str. Korosi CS Sandor, nr. 10, jud. Covasna catre unitatea administrativ teritoriald,
respectiv. Consiliul Local a Primariei Sf. Gheorghe. De asemenea, in dosarul nr.
39096/3/2010 al sectiei a VI-a comerciala Tribunalul Bucuresti, a promoyat g actiune in
anulare a protocolului de predare primire incheiat Tn data de 31.03.2009 intre cele doua
institutii.



4.1.6. Prin concluziile scrise transmise la dosar prin adresa nr. 861/07.02.2011
petentul face urmatoarele precizari:

4.1.6.1. Desi Sentinta Comerciala nr. 6521 din 14.05.2007 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, devenita definitiva si irevocabila conform Decizie nr. 596/2007 a
Curtii de Apel Bucuresti si Decizia nr. 2806/09.10.2008 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin care RADEF RA a fost obligata sa incheie cu societatea sa contractul de
vanzare cumparare a activelor cinematograful "Arta” situat in Sf. Gheorghe, str. Korosi
CS Sandor nr. 10 Jud. Covasna si cladirea administrativa situata in Sf. Gheorghe, str.
Kossuth Lajos nr. 3 jud. Covasna, prin negociere directa, iar drepturile castigate in baza
legilor anterioare nu pot fi inlaturate urmare dispozitilor legale, fiindca s-ar ajunge n
situatia In care legea s-ar aplica retroactiv si in alte cazuri decéat cele expres prevazute
de art. 15 alin 2 din Constituia Romaniei, imobilul a trecut in proprietatea Mun. Sf.
Gheorghe cu regimul juridic pe care |-a avut la RADEF, adica cu destinatia anterioara,
afectat si de efectele hotararilor judecatoresti irevocabile pronuntate in litigiile dintre
reclamanta si RADEF RA. in acest sens sunt si prevederile cuprinse la art. Il pct. 4 din
Legea nr. 328/2006, modificata prin Legea nr. 303/2008, care prevad ca ,Odata cu
transferul imobilelor prevazute la pct.l, consilile locale respective vor prelua atat activul
cat si pasivul aferent fiecarei sali sau gradini de spectacol cinematografic pe care o
primesc in administrare”

4.1.6.2. Imobilul nu a fost utilizat ca sala de cinematograf de foarte multi ani,
motiv pentru care in anul 2004 a existat acordul paratei RADEF pentru vanzarea acestui
imobil in conditiile prevazute de legislatia in vigoare la aceea datd. Reclamanta a
efectuat un volum Tnsemnat de lucrari de modernizare, reparatii si investitii, a caror
valoare a fost stabilita prin raportul de expertiza atasat in probatoriu. Prin aceste lucrari
s-a asigurat atat reabilitarea cladirii, cat si adaptarea acesteia potrivit destinatiei utilizata
de reclamanta, destinatie cu care paratii au fost de acord.

4.1.6.3. RADEF RA a actionat in mod discretionar, dovada ca in perioada 2009-
2010 dupa aparitia si aplicarea Legii nr. 303/2008 aceasta nu s-a conformet in totalitate
in sensul predarii tuturor salilor de spectacol si gradini catre autoritatile teritorial locale c
a procedat la instrainarea a unui numar de peste 16 sali de sectacol catre chiriasii ce
detineau tiluri executorii prin care RADEF RA era obligatd sa vanda aceste spatii catre
chiriasi

4.1.6.4. Contractele de Inchiriere si-au incetat valabilitatea la data de 31.12.2010
chestiune ce va face irecuperabild si lipsita de eficienta juridica o sentinta favorabila
societatii in cadrul procesului nou nascut ce face obiectul dosarului nr.39096/3/2010
Tribunalul Bucuresti, intrucat odata ncheiata relatia contractuala asupra spatiului in
discutie, Municipiul Sf. Gheorghe va dori sa predea acest spatiu catre alte firme
apropiate edililor orasului Sf. Gheorghe. in fapt nu se doreste si nu se va dori
respectarea legalitatii, a hotararilor judecatoresti investite cu autoritate de lucru judecat
ci doar urmarirea propriilor interese, odata ajuns al termenul din 31.12.2010 societatea
pierzand totodata si folosinta acestui spatiu. De asemenea Primaria Municipiului Sfantu
Gheorghe, nu numai ca nu recunoaste creantele detinute de subscrisa Tmpotriva
municipalitatii, dar nici nu doreste continuarea contractului de inchiriere nr. 3/2006.

4.1.6.5. Primarul Municipiului Sf. Gheorghe prezinta o falsa problema colegiului
director. Atat timp cat nesocoteste autoritatea de lucru judecat a hotararilor
judecatoresti, intrucat nu numai ca a preluat un bun imobil grevat de o promisiune de
vanzare cumparare, dar s-a si grabit printr-un instrument teribil, de a introduce locatia in
patrimoniul public, Tn asa fel Incat acesta sa nu mai poata facQ .obrectiat’ vreunei
revendicari imobiliare, fiind scos din circuitul civil, pe de o parte, corelata cu inactiunea i
refuzul de a prelungi macar, contractul de inchiriere precum si refuzul de a recunoaste
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investitiile facute, petentul considera ca sunt incalcate prevederile art. 1 (2) pct. V din
OG 137/2000.

4.2. Punctul de vedere al Primariei Municipiului Sf. Gheorghe

4.2.1. Sesizarea petentului este neintemeiatd, fara obiect, nedovedita gi
formulata de o persoana ce nu are calitatea de subiect activ al drepturilor civile
reglementate prin O.G. nr. 137/2000. Petentul nu aratda in sesizarea formulata care
anume drepturi j-au fost incalcate in concret si de catre cine au fost Tncalcate aceste
drepturi. Sustinerile petentului sunt impresii subiective fara nici o acoperire in fapt si In
drept, relatari incongruente fatd de dispozitile actelor normative ce reglementeaza
drepturile civile ale persoanelor. Petentul nu a facut dovada sustinerilor sale, iar in lipsa
acestor dovezi orice sustinere ramane fara acoperire, neputand produce consecinte
juridice. Titular activ al drepturilor civile enumerate in cuprinsul actului normativ invocat
nu poate fi decat persoana fizica, iar nu persoana juridica. Petentul fiind persoana
juridica nu i se pot aplica reglementarile OG nr. 137/2000. Cu toate ca sesizarea catre
CNCD a facut-o in calitate de persoana juridica, face referiri la pretinse incalcari ale
dreptului subiectiv civil al persoanei fizice.

4.2.2. In prezent sunt pe rolul instantelor judecatoresti un numar de 6 procese in
diferite faze procesuale, atat la Tribunalul Bucuresti, la Curtea de Apel Bucuresti cat si la
Judecatoria Sf. Gheorghe. Consideram ca petentul a uzitat de toate caile de aparare in
a-si valorifica drepturile sale civile pe cale judecatoreasca, iar pana la pronuntarea unor
hotarari judecatoresti irevocabile, formularea prezentei sesizari o consideram prematura.

4.2.3. Dreptului civil al persoanei, subiect activ de drept, ii corespunde obligatia
corelativa a unei alte persoane, subiect pasiv de drept. Noi am respectat dreptul de
folosinta al petentului fara a-l tulbura in vreun fel. Tn spetd, petentul nu si-a respectat
obligatile sale, respectiv nu si-a achitat chiria de la data intrarii imobilului
"Cinematograful Arta" in proprietatea municipiului Sf. Gheorghe, aducand astfel atingere
dreptului nostru.

4.2.4. Imobilul "Cinematograful Arta" situat in mun. Sfantu Gheorghe, str. Korosi
Csoma Sandor, nr. 10, jud. Covasna a trecut din domeniul privat al Statului Roman 1in
domeniul public a municipiului Sfantu Gheorghe, in temeiul legii, respectiv a dispozitiilor
pct. 8 al Legii nr. 303/2008, privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
7/2008 pentru modificarea si completarea OG nr. 39/2005 privind cinematografia,
precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea OG nr. 39/2005
privind cinematografia, Thcepand cu data intrarii Th vigoare a legii, respectiv data de
03.01.2009.

4.25. Punerea n aplicare a prevederilor legii mai sus mentionate s-a realizat prin
Protocolul incheiat, in acest scop, la data de 31.03.2009 intre RADEF ROMANIA FILM
in calitate de predator si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI SFANTU GHEORGHE
prin PRIMAR in calitate de primitor. La data transferului dreptului de proprietate in baza
legii, precum si la data Tncheierii protocolului de predare-preluare din 31-03.2009 exista
in derulare Contractul de inchiriere nr. 3/2006 incheiat intre RADEF Roménia Film in
calitate de locator si ILG DISCRET COMPANY SRL in calitate de locatar. Chiriasul SC
ILG Discret Company SRL s-a impotrivit preluarii in proprietatea publica a imobilului
uzitand de toate mijloacele pentru a impiedica autoritatea administratiei publice locale Tn
acest demers. Astfel, cu toate ca petentul a fost notificat sa asigure prezenta la
predarea-preluarea imobilului, precum si sa asigure patrunderea reprezentantilor
Primariei Tn imobil Tn vederea inventarierii bunurilor mobile, acesta NU s-a conformat
solicitarii noastre. Pentru a putea patrunde in incinta cinematografului.raitrfost nevoiti sa
promovam actiune in instanta de judecata avand ca obiect "Ordonanta prezidentiald",
pentru ca instanta de judecata sa oblige chiriasul sa ne permita patrunderea in jrinobil in
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vederea inventarierii bunurilor mobile. Cererea de ordonanta prezidentiala a fost admisa
de Judecatoria Sf. Gheorghe astfel cum a fost formulata, prin Sentinta civila nr. 1766 din
23 iulie 2009. Dispozitile Sentintei civile nr. 1766/2009 au fost aduse la indeplinire prin
Biroul Executor Judecatoresc K E ladata de 07.01.2010.

4.2.6. Intre timp, chiriasul ILG Discret Company SRL inainteaza la Tribunalul
Bucuresti Sectia a VI-a Comerciald o actiune Tn constatare prin care solicita ca aceasta
instanta prin hotarérea ce o va pronunta sa constate dreptul sdu de a cumpara de la
RADEF ROMANIA FILM imobilul Cinematograful Arta stabilit prin hotrari judecatoresti
irevocabile, iar in situatia in care Municipiul Sf. Gheorghe a devenit proprietarul
imobilului prin efectul Legii 303/2008, sa oblige unitatea administrativ-teritoriala la
vanzarea imobilului. Ca urmare a actiunii introductive s-a constituit dosarul nr.
32260/3/2009. Subscrisa am formulat cerere reconventionald prin care am solicitat ca
instanta sa constate dreptul nostru de proprietate asupra imobilului, am solicitat la
obligarea platii contravalorii chiriei stabilite prin contractul de inchiriere nr. 3/2006
incheiat intre acesta si RADEF si de asemenea am solicitat ca instanta sa dispuna
evacuarea sa din imobil Tnainte de incetarea contractului de Tinchiriere pentru
neandeplinirea obligatiei principale de plata a chiriei. La 22.09.2010 Tribunalul Bucuresti
- Sectia VI-a Comerciala se pronunta cu privire la cererea noastra reconventionald,
admitand in parte aceasta, Tn sensul ca constata ca imobilul Cinematograful Arta a
trecut din domeniul privat al Statului Roméan in domeniul public al Municipiului Sfantu
Gheorghe. Cererea principald, obiect al dosarului mai sus mentionat a fost anulata ca
netimbratd, reclamantul inregistrand din nou cererea pe rolul Tribunalului Bucuresti
Sectia a VI-a Comerciald, constituind astfel dosarul civil nr 14982/3/2010. Primul termen
de judecata in acest dosar a fost stabilit la 4 oct. 2010, iar urmatorul termen s-a fixat la
data de 15 noiembrie 2010, termen la care instanta trebuia sa se pronunte cu privire la
exceptiile invocate de Subscrisul cu privire la competenta.

4.2.7. In paralel cu cauzele enumerate, chiriasul SC ILG Discret Company SRL a
formulat o altd cerere de chemare in judecata avand ca obiect anularea Protocolului de
predare-preluare a imobilului Cinematograful Arta., motivandu-si cererea cu faptul ca
prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile a obtinut dreptul de a cumpara imobilul
Cinematograful Arta. in aceasta cauza termenul de infatisare s-a stabilit pentru data de
23.11.2010.

4.2.8. Cu toate aceste sicane si piedici pe care le-a generat chiriasul am facut
toate demersurile posibile si legale pentru identificarea topografica a imobilului si
intabularea acestuia in Cartea Funciara. in acest sens am pornit 0 actiune civila de
rectificare Cf si inscriere in Cartea funciara dreptului de proprietate publica dobandit prin
lege pe seama Municipiului Sfantu Gheorghe. Ulterior promovarii actiunii civile, am ajuns
la solutionarea pe cale amiabila a litigiului prin Tntocmirea procesului verbal de
vecinatate Si prin semnarea acestui proces-verbal de catre toti vecinii imobilului
Cinematograful Arta. Demersul nostru s-a finalizat prin intabularea imobilului compus din
constructie si teren aferent in favoarea Municipiului Sfantu Gheorghe, domeniul public al
acestuia, cu drept de administrare operativa in favoarea Consiliului Local a Municipiului
Sfantu Gheorghe.

4.2.9. Imediat dupa intabularea imobilului Tn proprietatea publica a Municipiului
Sfantu Gheorghe, 1n sedinta extraordinara a Consiliului Local a Municipiului a adoptat o
hotarare prin care imobilul s-a transmis Tn administrarea Teatrului "Andrei Muresanu'-
Sfantu Gheorghe, aproband totodata proiectul contractului de administrare, contract
ceva fi semnat si va intra in vigoare la 1 ian 2010, datd la care va incetai cpniractul de
inchiriere incheiat intre RADEF "Romania Film" si ILG Discret Company SRL,'Tar
chiriasul va fi obligat sa paraseasca imobilul, nemaiavand, dupa dsta .incetarii

contractului nici un drept, de folosintd asupra acestuia. Dupa ntabularfea.ifnobilului,
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chiriasul a Tnaintat plangeri impotriva incheierii de carte funciara prin care s-a radiat
procesul notat si respectiv prin care s-a intabulat dreptul de proprietate publica a
Municipiului Sfantu Gheorghe. Aceste plangeri se afla pe rolul Judecatoriei Sfantu
Gheorghe, constituind obiectul dos. civ. nr. 3639/305/2010, dos. civ. nr. 3917/305/2010
si dos, civ. nr. 3922/305/2010, cu termen de judecata la 13 octombrie, 17 noiembrie i
15 decembirie.

4.2.10. Consideram ca demersurile noastre sunt juste, in concordanta cu
dispozitiile legii si nu au adus vreo atingere drepturilor subiective civile ale petenlului,
dimpotriva atitudinea, acestuia de refuz a indeplinirii obligatiei sale de plata a chiriei
incalca dreptul nostru, generand prejudicii pentru fiecare zi de intarziere.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. n fapt, Colegiul Director admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a
S.C. ILG Discret Company S.R.L. invocata de Primariei Municipiului Sf. Gheorghe.

5.2.1. in drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia lipsei calitatii procesuale active invocatd de Primariei Municipiului Sf.
Gheorghe, Colegiul Director constata ca petentul este o sociatate comerciald, S.C. ILG
Discret Company S.R.L., nefiind incidente prevederile art. 1 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.2.2. Potrivit art. 28 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata:

(1) Organizatile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului
sau care au interes legitim in combaterea discrimindrii au calitate procesuala activa in
cazul in care discriminarea se manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere
unei comunitati sau unui grup de persoane.

(2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuala activa si ih cazul in
care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din urma.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G.nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a S.C. ILG Discret Company
S.RL.;
2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Motivele de fapt si de drept redactate P.l.
Tehnoredactat D.D.



