CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuregti, Plata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telifax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 29
din data de 18.01.2012

Dosar nr. 397/2011

Petitia nr. 6285/07.11.2011
Petenti: Ri R 0.
Reclamat: Ministerul Sanatatii

Obiect: respingerea unei solicitéri de preschimbare a unei specializari
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor,
11 R R 0. reprezentatd prin Cabinet de avocat “Irina
Petrescu”, Judetul Olt

1.1.2 Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
I.1.3 Ministerul Sanatatii-Directia Resurse Umane, loc. Bucuresti, str.
Cristian Popigteanu, nr. 1-3

ll. Obiectul sesizdrii gi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta reclamd faptul c3 i-a fost respinsd solicitarea privind
schimbarea specializarii din medic de familie in specializarea de neurolog.

Ii. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 6476.16.11.2011, a fost citatd doamna
R R 0: n calitate de petenta, pentru data de 06.12.2011.
Procedura legal ndeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 6285.16.11.2011, a fost citatd Casa de
Avocaturd ,lrina Petrescu” ca reprezentat al doamnei R R 0
pentru data de 06.12.2011. Procedura lega!l indeplinita.


mailto:suport@cncd.org.ro

3.3 Prin adresa Tnregistraté cu nr. 6476.16.11.2011, a fost citat Ministeruf
Sanétatii-Directia Resurse Umane prin reprezentant in calitate de reclamat,
pentru data de 06.12.2011. Procedura legal indeplinitd

V. SBustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca, a solicitat partii reclamate schimbarea specializarii
din medic de familie Tn specializarea de neurclog si nu i s-a aprobat, pentru
motivul ¢&, punctajul obtinut la concursul de rezidentiat din noiembrie 2008 nu i
permite opteze la o specializare de neurclogie. Raspunsul péartii reclamate;
"..pentru a se putea dispune schimbarea specializarii medicinad de familie Tn
specialitate neurologie unttimul punctaj obfinut in urma examindrii a fost de 721
de puncte si ocuparea in totalitate a locurilor, pe c&nd petenta ar fi obtinut un
punctaj de 660",

4.2 Tn urma acestui raspuns, petenta sesizeaza Colegiul director de faptul
cd, 0 altd persoand rezidentd pe nume H G. M -G . a obtinut ia
rezidentiatul din noiembrie 2008 un punctaj de 660, putand alege o altd
specializare. Petenta este de opinie ca, Ministerul Sanatatii a aprobat solicitarea
acestuia de schimbare a specialitatii din chirurgie vasculara in psihiatrie, cu toate
¢a nu Tntrunea punctajul necesar.

4.3 Din sustinerile petentei reiese cd a depus documente justificatoare
Ministerului Sanatatii prin care, declara ca este suferinda de o afectiune medicaia
incompatibild cu exercitarea profesiei (specializarii de medic de familie). Prin
actele medicale depuse catre comisia de concurs aceasta vrea sa arate ca, nu s-
au Tnregistrat Tmbunatatiri privind starea ei de sanéatate. In consecinta, petenta
sustine cd pentru anumite persoane rezidentiate au putut surveni schimbari de
specializare Tn urma solicitarilor acestora si si ei nu. Toate aceste posibilitati de
preschimbari de specializari, Tn opinia petentei sunt ldsate la Tndemana
reprezentantifor Ministerului Sanatatii, "Apreciez asadar, ¢a prin diligentele si
probele depuse la dosarul cauzei, am demonstrat existenta unor fapte ce permit
a se presupune existenta unei discriminari, iar partea reclamata prin reprezentant
legal, hu poate dovedi ca faptele sale nu constituie discriminare, pentru simplul
motiv ¢& art. 10 alin 2 din H.G nr.899/2002 sunt exprese si de sfricta interperatre
in sensul ¢ca, in cazurile justificate schimbarea se poate face daca solicitantul
ndeplineste condiii minime la specializarea cerutd. Adica, solicitantul sd se
incadreze intre limita supericard si cea infericarda a punctaiului aferent
specializarii pentru care opteaza”. Mai mult, in opinia petentei motivul medical
conslituie, un caz ce justificd schimbarea, dar chiar daca acest motiv justificat nu
exista, iar punctajul solicitantului nu este cel putin egal cu cel al ultimului admis in
specialitatea solicitatd, reclamatul nu poate opta pentru schimbarea specialitatii.




Susiinerile partii reclamate

4.4 Partea reclamaté declard ca, petenta a sustinut concursul de rezidentiat
n sesiunea noiembrie 2008, clasandu-se pe pozitia 1661 cu 660 de puncte. in
septembrie 2009 a solicitat Ministerului S&nattii, schimbarea specialitatii in
neurologie, cerere ce a fost respinsad. Punctajul obtinut la concursul de
rezidentiat nu Tt permitea sa opteze pentru un foc in aceasta specializare, ultimul
loc fiind admis cu 721 de puncte si clasaf pe pozitia 808. De asemenea, i s-a
comunicat ¢ schimbarea specialitdti se poate fua in discutie pentru una din
specialitdtile pentru care avea drept de optiune, in masura in care fsi completea
dosarul medical cu un certificat medical emis de o clinica universitard de profil
care sa confirme diagnosticul ce | s-a prescris.

4.5 Aratam ca, conform punctajului si clasificarii obfinute de cdtre petenta,
aceasta a avut posibilitatea sa opteze pentru un post in specialitatea neurclogie
la Spitalul Ordsenesc Rovinari, Spitalut de Urgentd Petrosani, Spitaulul
Municipiutui Vulcan, Spitalul Orasenesc Steisi Spitalul de Psihiatrie si pentru
Masuri de Sigurantd Sapoca. Petenta ar fi avut opliuni si in alte specializari
avénd dreptul la un rezidentiat Tn domeniile; chirurgie toracica, epidemiologie,
farmacologieclinicad, experiiza medicala a capacitadti de muncs, medicina
sportivd, igiend, sanatate publicd si management, specializar, lucru ce nu la
urmat.

Mentionam ca, dupad dobéndirea certificatului de specialist medicind de
familie, petenta are posibilitatea de a efectua a doua specialitate in regim cu
taxd, cu respectarea prevederilor legale.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine cd, petitia asa cum a fost formutata
relevad o situatie n care, petentei nu i s-a permis de catre partea recfamata,
schimbarea specializarii in a efectua stagiul de rezidentiat, din “specialist medic
de familie” in ,specilist neurologie”.

5.2 Analizand faptele retinute Tn petitie, Colegiul Director se raporteaza si la
Curtea Europeand a Drepturilor Omuiui, care, legat de articolul 14) privind
interzicerea discriminarii, a apreciat cd diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fard ca acestea s& se bazeze pe o
juslificare rezonabila si obiectiva. In consecintd, petentul invoca faptul ca, in
raport cu colegul sdu de scoald, care nu era de elnie romd, doar el a fost condus
la sediul politiei, tind supus pe fot parcursul drumulul, aflandu-se in masina
jandarmeriei la un tratament jignitor, ofensator si umilitor.

Instanta europeand a decis Th mod constant ¢d pentru ca o asemenea
incalcare s& se produca ,frebuie stabilit c& persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabilz (vezi
CEDH, 18 februarie 1991, Fredin ¢/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman



c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambring ofltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres ¢/Royaume-Uni, parag.75)

5.3 Petifia aga cum este formuiata, relevd o solicitare a petentei de a i se
preschimba o specializare obtinutad in urma unui examen absolvit cu un anumit
punctaj, intr-¢ alta specializare ca medic neurolog.

5.4 Colegiul director retine ca, Tn cauzd, sunt aplicabile anumite norme si
bareme de corectare bine stabilite de catre examinator. Prin aplicarea acestora,
obtindndu-se un anumit punctaj, ce poate sa-ti confere un drept de a alege, In
functie de punctajul avut si de a putea accede pentru un alt post ori specializare.

In  consecin{d, aceastd mefodologie de calcul si de Tmpartire a
specializarilor/posturilor [a rezidentiat, nu intrd sub incidenta O.G.nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de discriminare, republicata,
Inafta Curte de Casatie si Justitie admitand recusrul formulat de catre Ministerul
Sanatatii si respingand actiunea formulata de catre petenta ca nelntemeiata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte care intrd sub incidenta O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de discriminare, republicata.

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) R Ri O reprezentatd prin Cabinet de avocat “Irina
Petrescu”, loc. Slatina, T . o

—_—

b) Ministerul Sanatatii-Directia Resurse Umane, loc. Bucuresti, str. Cristian
Popisteanu, nr. 1-3

VI. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIi. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea
sl sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legu nr. 5564/2004 a
contenciosului administrativ. L



Membrii Colegiului Director prezenti la gedinia:
Asztalos Csaba Ferenc — Membru

~

Cazacu loana - Membru

Hallelstvan — Membru

Jura Cristtan — Membn,ﬂl:

Nita Dragos Tiberiu — Membru
Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile - Membru

Intocmit si redactat Rodina Olimpiu

Nota: prezenta Hotérare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 5564/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



