CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/ffax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org ,ro

HOTARAREA NR. 289
din 17.06.2015

Dosar nr.: 179/2015

Petitia nr.: 2006/17.03.2015

Petent: C E C

Reclamat: C R , director al Scolii Gimnaziale lancului nr.
52

Obiect: posibila fapta de discriminare prin atitudinea de abuz si
instigare la ura impotriva petentului in ceea ce priveste relatia acestuia cu fiica
sa

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Num~~~nriiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1U2 _E C . loc.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121. C R , director al Scolii Gimnaziale lancului nr. 52,
loc. Bucuresti, b-dul Pache Protopopescu, nr. 50, sector 2

Il.  Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare prin atitudinea
de abuz si instigare la ura Tmpotriva petentului In ceea ce priveste relatia
acestuia cu fiica sa.

IM. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
ndeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2006/05.05.2015 a fost citat petentul, iar prin adresa—
nr. 3108/05.05.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul
Consiliu, la data de 14.05.2015.

3.4. Procedura legal indeplinita.
/1&m
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul sesizeazd un posibil abuz Th functie al doamnei director

al scolii unde Tnvata fiica sa, eleva in clasa a ll-a.
4.1.2. Petentul arat3 ci_in data de 18.02.2015. in cadrul unei sedinte cu

parintii, reprezentanta gcolii, in fata intregului colectiv al parintilor clasei a Il-a
C, a manifestat un comportament abuziv faia de petent.

4.1.3. Petentul precizeaza ca aspectele reclamate au fost o forma de
raspuns, oficial, la mai multe intrebéri care i-au fost adresate acestuia atat in
plan personal, Tn relatia cu doamna invatatoare a clasei respective, cat si prin
petitii adresate [a secretariatul scolii.

4.1.4. Petentul sustine cd o mai mare listd de abuzuri consemnate la
respectiva gedintd au fost aduse, fn scris, si la cunostinta ISMB si ISMB
sector 2.

4.1.5. Petentul depune ca probe un CD continand nregistrarea audio din
timpul sedintei cu pdrintii, precum si un transcript al respectivei Tnregistrari
audio.

4.1.6. Petentul semnaleaza ¢, in opinia sa, discursul instigator la ura se
desfagoarad pe aproape toata durata inregistréarii, iar incalcarea drepturilor sale
parentale are loc in aceeasi manierd in conditile Tn care institutia de
invatamant avea cunostintd, in scris, de la petent si DGASPC sector 3 despre
faptul cd, |ncepand cu data de 05.01.2014, petentul nu a mai avut acces fizic
omal la viata copilului sdu. = ——n
‘ T .Transcrlptul sedintei cu parintii depM pétent relateaza
'mdmtel si petentul subliniazd anumite mMorBente s anume “parinfii

sunt deja asmutiti confra mea fard s& existe argumente”, lnva,tatorul anunid
mdésurile noi de comunicare fiind in cunogtin{d de cauzd ca eu nu am acces
de niciun fel la copil, santajdnd In acelagi timp din nou intreg colectivul prin
expunerea mea discriminatorie”, “explicali aceastd actiune din partea
directoarei plus aluzii jignitoare si utilizare de exemple fard legaturd cu
contextuf real si precizare stare de neputinta sau indiferenfa fafa de situafia
speciald cunoscutd", "grave imixtiuni in relatia mea cu fiica mea care nu
priveau o gedintd cu périnii si grava punere in discutie asupra deciziilor mele
périntesti cu exemplificare de abuz de funclie”, "grava afirnatie a direcforului
de scoald §i trimitere ironicad la legisiatie”, “grava afirmatie discriminatorie a
directortifui la adresa unor clase sociale”.

4.1.8. Totodatd, petentul depune rasunsurile primate la soclicitarile sale
de catre doamna director a unitatii de invatamant.

4.1.9. Petentul mai depune la dosar adresa inregisiratd fa Consiliut
National pentru Combaterea Discriminarii cu nr. 3442/19.05.2015 prin care
aratd ca acliunea impotriva sa din data de 18.02.2015 nu a fost una spontan3,
¢i premedftatd si calculata, bazata strict pe discursul instigator la uré menit sa
provoace prin santaj emotional pe ceilalti parinti participanti, cu scopul de a
pune capat demersurilor sale constante din anul 2013 pana in prez t;’flit:ﬁ?éo\
privire la abuzurile scolii referitor la relatia dintre fiica sa si petent in ¢
activitatii scolare. Anexat respectivei adrese, petentul depune o




documente emise de citre partea reclamatd ca raspuns la demersurile
efectuate de el.

Sustinerile partii reclamate

,3 4.2.1. Partea reclamata Tsi exprima punctul de vedere prin care arata c3,
: in cazul petentului, nu este vorba de nicio actiune cu caracter discriminatoriu,
' ca probele depuse de acesta nu sunt pg[tmgn;tg. petitia este nefondatd, gi are »
cu caracter profund nedrept si calomnios.
4.2.2. Partea reclamata aratd c& are calitatea de director al unei institutii

scolare de prestigiu la nivelul capitalei si a respectat si respecta cu strictete
normele deontologice, morale si umane ale profesiei si funciiei, relationeaza
in mod echidistant, adecvat, decent si corect cu toti parintii din gcoald si
petentul este autorul unui lung sir de reclamatii fa adresa scolii si arte o
personalitate  dificila (conform expertizei psihologice judiciare nr.
367/04.08.2014, anexata punctului de vedere).

4.2.3. Partea reclamatd precizeazd ca petentul refuzd si accepte ca
gcoala este o institutie de educatie si nu un spatiu de desfasurare a frustarilor,
angoaselor si conflictelor interpersonale de tot felul.

4.2.4. Partea reclamata arata ca nu a incalcat legislatia, nu a abuzat de
functie, nu a santajat emotional nicio persoand si, nu n ultimul rand, nu a
discriminat.

4.2.5. Partea reclamata face referire la interventia sa din cadrul sedintei
din data de 18.02.2015 gi se exprimd in sensul c3, din p3cate, cazul
petentului este si o problema a institutiei de invét,émént pe care o conduce §i
——==—==——"a intreguiui colectiv de périnti din careJ -8
- 4.2.6. Totodats, partea reclamatsBesmiaza faptul cd, in cazul de fata,
este afectat procesul de invatamant Jar-potrivit legii, interesul superior al —
copilului trebuie sa primeze.

4.27 Partea reclamatd depune la dosar, anexat punctului de vedere
exprimat, o serie de documente justificative si anume declaratia doamnei
invatitoare de la clasa respectiva, doua declaratii de sustinere gi conversatia
purtatd pe e-mail dintre petent si alti parinti din clasa care solicitau in mod
expres s nu mai fie deranjati de interventiile petentului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulatd gi trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Gombaterea Discrimindrii acesta este sesizat cu privire la o posibild
discriminare a petentului prin atitudinea de abuz si instigare ia urd Tmpotriva
petentului Tn ceea ce priveste relatia acestuia cu fiica sa.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminérii, Colegiui
director trebuie sa analizeze in ce masurad obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, repubiicatd, cu medifi icérile
gi completdrile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeazd in strangaesy
legaturd In ce masurd obiectul unei petitii intruneste, in prima i 'r\q s
elementele art. 2 al 0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in C éf)ul




Principii si definitii 2l Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capifolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-V|
din Ordonanta. Th masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definitd in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionald, dupd caz, in condifile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de 0.G. nr.

137/2000, republicata.
5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000. privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restricfie sau
preferinta, pe baza de rasé, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orenlare sexuald, vérstd, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV sau aparfenenid la o calegorie defavorizata, care
are ca s$cop sau efect restrangerea ori inléfurarea recunoasterii, folosinfei sau
exercitdri, in condifi de egalitate, a drepturifor omului i a libertafilor
fundamentale ofi a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
econormic, social si cuftural sau in orice alte domenir ale viefii publice,,.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc condifiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
faptd s3@ fie calificatd discriminatorie trebuie sd indeplineasca urmaétoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctioharea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sd aiba drept scop sau efect restréngerea
inlaturarea recunoaste Sau exercitarii, Tn conditii de-egalitate;: =
drept recunoscut de lege=rratamentul diferentiat sa nu fie justificat obré’ﬁ“
de un scop legitim, iaf metodele de atingere a acelui scop si nu fie adecvalege—
necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii,

astfel cum este reglementatd de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu
modificérile si completdrile ultericare, republicata, Colegiul director se
raporteazi la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa ih domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la
bazd unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate n sifualii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute n textul de
lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie s avem doua situatii
comparabile ia care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie s3 urmireascd sau sd aba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a liberttilor fundamentale ori a drepturifor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. In speta petentuf semzeaza faptul cé este discriminat pe cntenul | de. -

fii lca sa invata ii ingradesgte dreptul la a afla mformatu despre fiica s
existand un conflict de ordin familial intre parintii minorei.



5.8. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei
legaturi de cauzalitate Intre criteriu! invocat si fapta sesizata.

5.9. Colegiu! director constata ca, in spetd, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinutda o legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat de petent, respectiv faptul ca este tatal unei
minore, si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de
catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

5.10. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, nefiind indeplinite conditile cerute de lege si anume lipseste
raportul de cauzalitate Intre criteriul invocat de petent sifapta sesizata.

Fatda de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi pentru ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. riilrrnTBrrdeplinite elementele constitutive ale faoteiggfeW minare
potimt-O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctigparea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. o copie a hotararii se va trimite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicatd S$i Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Bertzi Theodora - mentbru
Dinca lile - membru

Gheorghiu Luminita - membru



Haller Istvan - membru

Lazar Maria - membru

Mandle Florin Petre-mer..*"'M

Data redactarii: 29.06.2015

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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