CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 289
din data de 21.05.2014

Dosar nr. 781/2013

Petitia nr. 17938/18.11.2013

Petent:D N B

Reclamat: Agentia Nationala a Functionarilor Publici

Obiect: contestarea conditiilor de pregatire ce trebuiesc indeplinite de catre
concurenti, in vederea finscrierii la concurs, pentru ocuparea unui post de
conducere in functie publica.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
1.1.1 D N B loc. Bucuresti,
1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 Agentia Nationala a Functionarilor Publici, loc. Bucuresti, str.
Eforie, nr. 5, sector 5.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca conditiile de pregatire solicitate, de catre reclamata
pentru inscrierea la concurs, in vederea ocuparii postului de Director din cadrul
Directiei Control si relatii de Munca, sunt nelegale.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.17938.17.12.2013, a fost citat domnul D N
B in calitate de petent, cu ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetenta
materiala a CNCD, in ce priveste legalitatea organizarii unui concurs, pentru data
de 14.01.2014. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca are o profesie de , inginer constructor” si a depus
toate documentele pentru ocuparea postului de Director la Directia Control si
relatii de Munca, din cadrul Inspectiei Muncii conform cerintelor legale sustinand
ca, prin ,inspector” de munca, se intelege “numai persoana sau persoanele care
au pregatirea conform art. 11, alin. 6 din H.G nr.1377/2009, pot fi inspectori de
munca, persoanele care indeplinesc urmatoarele conditii; au studii universitare
de licenta absolvite cu diploma, respectiv studii superioare de lunga durata
absolvite cu diploma de licenta sau echivalenta in domeniile fundamentale,
stiinte ingineresti, stiinte agricole si silvice, stiinte economice sau in specializarile:
sociologie, psihologie, administratie publica si medicina “. Ca atare, petentul
consider ca H.G nr.1377/2009, este actul normative care stabileste cadrul legal,
privind organizarea si functionarea Inspectiei Muncii, iar la participarea
candidatilor, reclamata solicit ca pregatire doar administratie public, stiinte
economice si stiinte juridice.

4.2 Petentul a solicitat Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, amanarea
concursului pentru postul de Director din cadrul Directiei Control si relatii de
Munca. Tn opinia sa, conform cerintelor solicitate Tn vederea ocuparii postului,
partea reclamata, “poate” produce fapte de discriminare cu privire la departajarea
candidatilor pe baza “criteriilor, cerintele” cerute si a “calitatii” viitorilor candidati

Sustinerile partii reclamate

4.3 Reclamata sustine ca a suspendat concursul organizat, pentru ocuparea
functiilor publice vacante de director-Directia Economica, director-Directia
Control Relatii de Munca si sef serviciu-Serviciul Gestiune Resurse Umane Si
Formare Profesionald, din cadrul aparatului propriu al Inspectiei Muncii, organizat
in data de 18 noiembrie 2013 (proba scrisa), datorita nerespectarii prevederilor
art. 52 alin 3) si 4) din H.G nr.611/2008, pentru aprobarea normelor privind
organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici, cu modificarile
ulterioare. “In ceea ce priveste aprecierea ca fiind restrictive si discriminatorii,
conditiile de studii universitare de licenta absolvite cu diploma, respective studii
superioare de lunga durata, absolvite cu diploma de licenta sau echivalenta in
stiinte economice, stiinte juridice sau stiinte administrative, solicitate pentru
participarea la concurs, precizam ca, potrivit dispozitilor art.21 alin.1) din H.G
nr.611/2008, in vederea organizarii si desfasurarii concursurilor, in cazul
concursurilor de recrutare pentru care competenta de organizare apartine
Agentiei sau autoritatilor si institutilor publice din administratia public central,
acestea au obligatia de a solicita avizul Agentiei cu cel putin 45 de zile Tnainte de
data organizarii probei scrise a concursului. Art.2 lit. d) al aceluiasi articol
prevede ca, solicitarea prevazuta la alin.1) trebuie sa cuprinda, printer altele si
conditiile de participare la concurs, respective conditiile prevazute de lege, pentru
ocuparea functiilor publice vacante si alte conditii specific prevazute in fisa
postului, aferenta respective functii publice...”, “...rezulta ca, stabilirea conditiilor



de studii pentru functilepublice se realizeaza de catre fiecare autoritate sau
institutie public, pentru functiile publice din cadrul acestora. Agentia Nationala a
Functionarilor Publici nu are atributii de stabilire a conditilor de studii pentru
functiile publice din cadrul altor institutii, cu exceptia celor stabilite pentru functiile
publice ce-i apartin®“.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care petentul, contesta conditile de pregatire ce trebuiesc indeplinite
de catre concurenti, in vederea inscrierii la concurs, pentru ocuparea unui post
de conducere in functie publica.

Astfel, Tn raport cu petitia, asa cum este formulata, Colegiul director retine
ca in cauza, petentul solicita ca CNCD sa anuleze organizarea concursului pe
motiv de nelegalitate in ce priveste cerintele de pregatire solicitate concurentilor.

Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul director, este de opinie ca, Tn speta, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate da dispozitii
pentru anularea desfasurarii unui concurs, in vederea ocuparii unui post in
functie publica. Ca atare, nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta O.G.
nr. 137/2000, modificata.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art.2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii.

Astfel, natura discriminarii sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea
ce prespune o legatura de cauzalitate ntre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.
Colegiul director, analizand obiectul petitiei din prisma anuntului de recrutare,
pentru ocuparea functiilor publice de conducere vacante(director-Directia
Economica, director-Directia Control Relatii de Munca si sef serviciu-Serviciul
Gestiune Resurse Umane si Formare Profesionala) din cadrul aparatului propriu
al reclamatei, considera ca este discriminator. In speta, petentul are o profesie de
“inginer constructor” si nu poate Tndeplini cerintele cerute de reclamata, pentru
posturile vacantate; “...pot fi inspectori de munca, persoanele care indeplinesc
urmatoarele conditii; au studii universitare de licenta absolvite cu diploma,



respectiv studii superioare de lunga durata absolvite cu diploma de licenta sau
echivalenta in domeniile fundamentale, stiinte ingineresti, stiinte agricole si
silvice, stiinte economice sau 1in specializarile: sociologie, psihologie,
administratie publica si medicind“. Tn consecintd, reclamatul a enumerat ih mod
limitativ specializarile solicitate, raportat la prevederile legale. Dar, suspendarea
procedurii de concurs asa cum sustine reclamata, ofera posibilitatea Tnscrierii la
selectie a tuturor persoanelor care dispun de specializarile prevazute de lege,
pentru functia publica vacantata. Colegiul direrector, recomanda partii reclamate,
ca pe viitor, sa evite astfel de cerinte limitative pentru ocuparea unui post,
eliminand astfel o posibila ingradire a dreptului la munca.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta O.G. nr.137/2000,
modificata, Tn ce priveste anularea organizarii concursului pentru ocuparea unui
post vacant in functie publica.

2. Anuntul partii reclamate, in speta Agentia Nationala a Functionarilor
Publici, in vederea ocuparii functiilor publice de conducere vacante (director-
Directia Economica, director-Directia Control Relatii de Munca si sef serviciu-
Serviciul Gestiune Resurse Umane si Formare Profesionald), este discriminator.

3. Recomanda patrtii reclamate, ca pe viitor sa evite astfel de cerinte
limitative pentru ocuparea unui post, eliminand astfel o posibila ingradire a
dreptului la munca.

4. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.
5. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

a) D N B loc. Bucuresti,

b) Agentia Nationala a Functionarilor Publici, loc. Bucuresti, str. Eforie, nr.
5, sector 5.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC -Membru
BERTZI THEODORA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

H ALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Intocmit: Rodina Olimpiu-Consilier asistent

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



