CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 289
din 21.05.2008

Dosar nr: 86/2008

Petitia nr: 2.314/06.02.2008

Petent: B J

Reclamat: Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor, Bacau

Obiect: neacordarea pe criteriu etnic a terenului revendicat

. Numele si domiciliul partilor
11 Numele si sediul petentei

111. B J

I.2. Numele si sediul reclamatilor
1.2.1. Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor, Str. Marasesti nr. 2-4, Bacau, judetul Bacau

Il. Obiectul sesizarii

Petenta, prin Petitia nr. 2.314/06.02.2008 arata ca desi are drept de
proprietate asupra unui teren forestier, reclamatul refuza recunoasterea acestui
drept intrucat apartine comunitatii maghiare, minoritara in Bacau.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considera ca refuzul retrocedarii unui teren forestier este
discriminatorie, intrucat motivele acestui refuz sunt de natura etnica.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 04.03.2008.

La audierea din 04.03.2008 s-a prezentat petenta, reprezentata de sof.

La dosar au fost depus punct de vedere Comisia judeteana pentru stabilirea
dreptului de proprietate privatda asupra terenurilor prin  Adresa nr.

12175/13.02.2008, semnata de G B presedinte, G H

secretar (inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii — in
continuare CNCD — cu nr. 3.668/04.03.2008), Ministerul Mediului si Dezvoltarii
Durabile prin Adresa nr. 40019/19.03.2008, semnata de F A secretar
general adjunct si T B sef serviciu (inregistrata la CNCD cu nr.
4.623/20.03.2008), Postul de Politie Agas prin Adresa nr. 196.426/11.04.2008,
semnata de C \Y, seful postului de politie (inregistrata la CNCD cu nr.
6.074/22.04.2008 i nr. 6.378/05.05.2008) si prin ~ Adresa nr.
196.445/21.04.2008, semnata de C \Y, seful postului de politie

(inregistratd la CNCD cu nr. 6.379/05.05.2008 si nr. 6.514/07.05.2008), Ocolul
Silvic Ciobanus prin Adresa nr. 2.118/30.04.2008, semnata de ing. H

G , sef ocol, si ing A E (inregistrata la CNCD cu nr.
6.490/06.05.2008), Directia Silvica Bacau prin Adresa nr. 4.519/12.05.2008,
semnata de ing. G S , director (inregistrata la CNCD cu nr.

6.865/14.05.2008).
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petenta arata ca a solicitat inca in 1991 retrocedarea unui teren (faneata si
pasune cu vegetatie forestierd) ce apartine din punct de vedere administrativ
comunei Agas, judetul Bacau. Dupa cinci ani a fost informata ca cererea s-a
pierdut. A revenit asupra solicitarii, insa Comisia locala Agas a propus cu mare
intarziere validarea a 9 Ha de padure, iar Comisia Judeteanda Bacau a refuzat
validarea terenului solicitat.

Dupa castigarea drepturilor prin instanta, in urma mai multor petitii, ea a fost
informata ca are dreptul la 42,40 Ha teren Tmpadurit. La data de 12.10.2007
petenta a primit Hotararea Comisiei Judetene nr. 11406 din 19.09.2007, prin
care o informeaza ca respinge validarea a 20,22 Ha teren impadurit.

Considera ca refuzul Comisiei judetene este discriminatorie, datorita
apartenentei la comunitatea maghiara.

Prin memoriul depus la audiere, petenta arata ca pentru terenul solicitat
comisia locala a emis titlu de proprietate pentru alte persoane, dupa care, in
mare graba, a emis si autorizatie pentru exploatare, astfel fostii proprietari au
ramas doar cu cioate.

Ocolul Silvic si Politia au fost avertizate in scris privind exploatarea abuziva,
dar nu s-a luat nici 0 masura. S-a trimis o plangere penala la parchet, cu poze
relevante, Tnsa organele de cercetare penala au concluzionat ca fapta nu exista.

Arata ca Ocolul Silvic Ciobanus refuza acordarea unor informatii.



Solicita sprijin pentru punerea in posesie a terenului mostenit de la parinti.

Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, prin Adresa nr. 12175/13.02.2008, arata ca refuzul retrocedarii
terenului este motivat de lipsa unor acte din dosar, Hotararea Comisiei
Judetene nr. 11406 din 19.09.2007 fiind atacata la Judecatoria Moinesti.

Ministerul ~ Mediului si  Dezvoltarii  Durabile, prin  Adresa nr.
40019/19.03.2008, trimite sesizarea petentei spre solutionare catre CNCD.

Postul de Politie Agas, prin Adresa nr. 196.426/11.04.2008, arata ca in
cursul anului 2007 s-au primit spre solutionare doua plangeri penale din partea
petentei, care au facut obiectul Dosarelor penale nr. 1659/P/2007 si nr.
1803/P/2007. Ambele plangeri au fost impotriva persoanelor necunoscute care
au savarsit taiere ilegala si sustragere de arbori. Dosarele au fost solutionate la
data de 03.09.2007 si inaintate Parchetului de pe langa Judecatoria Moinesti.

La data de 05.12.2007 lucratorii din cadrul Postului de Politie Agas l-au
surprins in flagrant pe A C concesionarul padurii impadurite de
unde petenta revendica terenul, dupa ce a tdiat, ilegal, o cantitate Tnsemnata de
arbori. S-a intocmit Dosarul penal nr. 3071/P/2007, iar la data de 03.04.2008 s-
a Tnaintat dosarul catre Parchetul de pe langa Judecatoria Moinesti, cu
propunerea de trimitere in judecata a celui In cauza. Astfel acuzatia conform
careia lucratorii din cadrul Postului de Politie Agas ar fi savarsit fapte de
discriminare nu se justifica.

Ocolul  Silvic Ciobanus, prin Adresa nr. 2.118/30.04.2008, arata
urmatoarele:

- iIn amenajamentul silvic din 1948 pentru parcelele in cauza s-a specificat
ca limitele proprietarilor nu corespund cu limitele parclelelor, motiv pentru care nu
a fost intocmit recapitularea pe proprietari;

- nu exista in arhiva documente din care se poate stabili cui a apartinut
suprafata de 54 ha pasune impadurita din parcelele in cauza;

- Ocolul Silvic Ciobanus nu a executat niciodata pe aceste suprafete lucrari
de punere in valoare si nu a eliberat nici o autorizatie de exploatare a
materialului lemnos de pe aceasta suprafata;

- pentru aceste parcele nu exista contract de prestari servicii silvice, ceea ce
favorizeaza taierile de arbori in delict si sustragerea de material lemnos;

- considera ca in relatia cu petenta nu au fost comise acte de discriminare.

Directia SilvicaA Bacau, prin Adresa nr. 4.519/12.05.2008, arata ca
suprafata de teren solicitata de petentda nu se afla in administrarea Directiei
Silvice Bacau.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petenta a solicitat o suprafata de teren
impadurit, pe baza unei mosteniri, solicitare refuzata de reclamat. in momentul
de fata partile se afla in proces. Aceasta situatie de incertitudine are ca efect
taierile ilegale efectuate in zona, intrucat terenul nu se afla nici sub protectia
Ocolului Silvic Ciobanus, nici sub protectia Directiei Silvice Bacau. Postului de



Politie Agas, dupa mai multe sesizari venite din partea reclamatei, a reusit sa
identifice o persoana acuzata ca ar fi autorul taierilor ilegale: concesionarul
terenului in cauza. Ocolul Silvic Ciobanus nu a clarificat cum a putut persoana in
cauza concesiona terenul fara a incheia un contract de prestari servicii silvice.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali In fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
Si cu celelalte tratate la care Roméania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la 0 minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 ia Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, Tn special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationalda, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare 0O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se Tntelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea. Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionalda conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Colegiul Director constata ca nu are competenta de a sprijini punerea in
posesie a reclamatului, doar instantele judecatoresti se pot pronunta asupra



[egalitatii cererii de punere in posesie. in situatia in care petenta nu primeste o
solutie favorabila din partea instantelor interne, se poate adresa Curtii Europene
a Drepturilor Omului invocand nerespectarea dreptului de proprietate.

Colegiul Director nu poate retine existenta unei relatii de cauzalitate intre
refuzul punerii in posesie a reclamatului si apartenenta sa etnica, prin urmare
fapta nu poate fi incadrata ca fiind discriminare.

Cu privire la atitudinea celorlaltor autoritati, Colegiul Director a retinut ca
terenul in cauza nu se afla sub protectia si controlul Ministerului Mediului si
Dezvoltarii Durabile, Directiei Silvice Bacau sau al Ocolului Silvic Ciobanus, ceea
ce favorizeaza efectuarea taierilor ilegale. Postului de Politie Agas a reusit sa
identifice o persoana acuzata de comiterea acestei infractiuni.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu exista fapte de discriminare conform art. 2 al O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, Ministerului
Mediului si Dezvoltarii Durabile, Directiei Silvice Bacau, Postului de
Politie Agas, Ocolului Silvic Ciobanus.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanfa de contencios
administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
COMSA GORINA NICOLETA - Vicep
GERGELY DEZIDERIU - Membru
IONITA GHEORGHE - Membru

‘A

HALLER ISTVAN - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membri

Data redactarii 23.05.2008

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



