CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 287
din 21.05.2014

Dosar nr: 118/2014

Petitia nr: 1118/18.02.2014

Petent: V.A.

Reclamata: Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Apararii Nationale
Obiect: diferente la recalcularea pensiei militare

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. A V.

I. 2. Numele si sediul reclamatei
1.2.1. Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Apararii Nationale, Str.
Drumul Taberei nr. 7-9, sector 6, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatorii diferentele existente la pensii in urma
recalcularilor, comparativ cu un coleg.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 7-8 din dosar) pentru data de 27.03.2014 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D)).
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3.3. La audierea din 27.03.2014 s-a prezentat petentul. Cu ocazia audierii
petentul a primit un exemplar din punctele de vedere depuse de reclamata.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia Tnregistrata la C.N.C.D. cu nr. 118/18.02.2014,
(fila 1 din dosar) arata ca dupa recalcularea pensiei exista diferente semnificative
fata de pensia unui fost coleg.

A depus la dosar inscrisuri (filele 2-6 din dosar).

4.1.2. Petentul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1770/12.03.2014,
(fila 9 din dosar, anexa filele 10-31), a depus inscrisuri la dosar.

4.1.3. Petentul, prin punctul de vedere depus la dosar si inregistrat la
C.N.C.D. cu nr. 2259/31.03.2014 (filele 37-38, anexa filele 39-44) solicita:

- respingerea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D., intrucat
reclamata nu a tinut cont de prevederile legislatiei;

- respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatei,
aratand ca vinovatia apartine exclusiv ei;

- admiterea actiunii cum a fost formulata;

- anularea deciziei din 06.02.2014;

- obligarea reclamatului la emiterea unei alte decizii.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata a depus la dosar Adresa nr. 972/11.03.2014, inregistrata
la C.N.C.D. cu nr. 1815/13.03.2014 (filele 32-33 din dosar), prin care:

- invoca exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D., aratand ca
instanta de judecata poate solutiona conflictul;

- invoca exceptia lipsei calitati  procesuale pasive, aratdnd ca
responsabilitatea apartine Ministerului Apararii Nationale.

Depune la dosar inscrisuri (filele 34-36).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petentul considera discriminatoriu modul in
care i s-a recalculat pensia.

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala invocata
de reclamata, aratdnd ca modul de recalculare a pensiei este o problema de
interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata. Din
petitia si din punctul de vedere depus de petent se observa in mod evident ca
petentul ridica o astfel de problema (spre exemplu nu invoca un criteriu de
discriminare, conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, care prevede: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
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restrictie sau preferintd, pe baz& de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronic& necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”), solicita anularea deciziei din 06.02.2014 si obligarea reclamatului la
emiterea unei alte decizii, solicitari care pot fi solutionate doar de catre instanta
de judecata.

5.3. Exceptia a fost analizata conform Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizdrilor, care prevede:

LAt 28

Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000,
republicata.

Art. 29

Exceptia de necompetentd poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art.
30.

Art. 30

(1) Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de
vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru
a comunica punctul de vedere.

Art. 31

(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
solutionarea petitiei.

Art. 32

Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetentd prin hotarare a
Colegiului director.”

5.8. O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D., invocata de
reclamata, conform art. 28-32 ale Procedurii interne de solutionare a petitiilor
si sesizarilor,

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 21.05.2014

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate n
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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