CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR 287
din data de 20.10.2010

Dosar nr. 284/2010
Petitja nr. 6152/29.07.2010
Petent: M P , prin reprezentant Cabinet de avocatura “P

Reclamat: -

Obiect: Neretroactivitatea prevederilor legale nr.329/2009, privind interdictia
cumului pensiei din sistemul public de pensii cu venitul salarial de la stat.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

111 M P

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul dupa ce a devenit pensionar, incepand cu data de 01.10.2010

a ocupat prin concurs un post de profesor universitar la “Universitatea
Transilvania-Brasov”, functionand si ca angajat in cadrul Universitatii si ca
pensionar Tn sistemul public de pensii. La data de 08.12.2009, petentului i s-a
solicitat de catre Compartimentul de resurse umane din cadrul Universitatii, sa
opteze pentru continuarea activitatii in cadrul acestei unitdti de Tnvatamant or
dreptul la pensie. Fiind obligat in baza Legii 329/2009, sa-si exprime acceptul de
a mai continua Tn activitatea didactica si implicit sa opteze spre ai fi suspendata


mailto:suport@cncd.org.ro

pensia de serviciu pentru limita de varsta. Petentul considera
inregistrata cu nr. 17943 din 08.12.2009, este lovit de n
lipseste consimtamantul liber exprimat si neangradit.

2.2. Domnul M. P considera ca, si-a castigat muncind si platind
contributii catre sistemul de asugurari de sanatate si de pensii al statului
dobandind astfel si dreptul de a muncii pana la indeplinirea drepturilor legale de
pensionare. in acceptiunea acestuia prin Legea nr. 329/2009 si din dispozitiile
deciziei nr. 1414/04.11.2009 a Curtii Constitutionale, se introduce un regim
“legal” discriminatoriu pentru cetatenii cumularzi, regim care, Tnainte de aparitia
legii nu a existat. Articolul 17 din lege limitand dreptul la munca, mai mult,
diminuarea veniturilor persoanelor care au fost puse in situatia de a alege intre
pensia din domeniul public de pensii ori de salariat in sistemul bugetar.
Petentul considera ca, cumularea lor nu poate fi afectata sub nicio forma, pensia
fiind un drept castigat si nicio reglementare legala nu-l poate Tnlatura, munca
trecuta care este platita din bugetul asigurarilor sociale de stat nu vine in concurs
Cu munca prezenta pentru care, salariatul primeste o retributie lunard de la
bugetul statului si pentru care se platesc contributiile aferente asigurarilor.

IIl. Procedura de citare

3.1. Prin adresa inregistrata cu nr. 5833.19.07.2010, a fost citat domnul
M P prin reprezentant in calitatea Cabinetului de Avocatura P’
S pentru data de 07.09.2010, cu ridicarea exceptiei de

necompetenta materiala potrivit Deciziei nr. 997/07.10.2008 a Curtii
Constitutionale.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Petentul revoca in totaliate Deciziei de suspendare a platii pensiei de
serviciu, Tnregistratd cu nr.P.168/06.01.2010 si comunicata la data de
21.01.2010, ca urmare aparatiei Legii nr. 329/2009(act normativ considerat
neconstitutional). Astfel dispozitile art. 17-22 din Legea nr. 329/2009, care
stabilesc regimul cumului pensiilor cu veniturile salariale, incalca prevederile art.
41 alini, ale art. 16 alin 1 si ale art. 44 din Constitutia Romaniei. Actiunea
retroactiva a prevederilor Legii nr. 329/2009, prin desfiintarea unor drepturi
castigate si nerespectarea suprematiei legii fundamentale, este neconstitutionala
venind Tn contradictie si cu dreptul comunitar, la care Roméania a devenit parte.

4.2. Art. 1 al primului Protocol al Conventiei Europene, care protejeaza
drepturile de proprietate, raportat la art. 6 pct.1 al Pactului International privind
drepturile economice si sociale, stabileste ca, obligarea unui pensionar militar de
a opta Tntre pensie si venituri salariale, in conditiile in care a dobandit dreptul de
a cumula pensia cu salariul In baza legii organice nr.164/2001 republicata,
reprezinta o forma de Tincalcare a drepturilor de proprietate, prin reducerea
veniturilor cadrelor militare in rezerva(Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
anul 2002, s-a pronuntat in acest sens in cauza Buchen contra Cehiei).



4.3. Art. 14 si Protocolul 12 art,1,2 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului privind drepturile la nediscriminare, statuiaza cd nu se poate dispune ca
0 persoana care a contribuit mai mult la fondul de pensii, prezuméandu-se cel
putin ca a muncit mai mult decat alta, sa fie privata, pentru acest motiv, de plata
pensiei, chiar pentru o perioada determinata de timp.

V Sustinerile partii reclamate

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. 1Tn fapt, Colegiul retine faptul ca petentul considera ca fiind
discriminatoare  prevederile Legii nr. 329/2009, art. 17-22, care stabilesc
regimul cumului pensiilor cu veniturile salariale, incalcaAndu-se prevederile art. 41
alini, ale art. 16 alini si ale art. 44 din Constitutie.

6.2. in drept, Colegiul Director retine ca, Decizia nr. 997 din 7 octombrie
2008 a Curtii Constitutionale stabileste urmatoarele:

+Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta,
critica autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor
jurisdictionale ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, care,
potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna
«inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii», Tn masura in care situatiile discriminatorii izvorasc din
contjinutul unor acte normative.

Fatd de acestea, Curtea apreciazd ca o corecta analiza a textului de lege
criticat impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face
parte, mai precis al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care
reglementeaza rolul, atributile si organizarea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitilor art.16 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
indeplineste rolul de «garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii»,
iar potrivit dispozitiilor art.18 din acelasi act normativ, «este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de
activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.»
Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.20, Tn ansamblu, reglementeaza
rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat,
«inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea  situatiei anterioare
discriminarii.» in sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin.(3) din aceeasi
ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».



Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind
dispozitiilor art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul
aplicabilitatii lor si cu privire la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul
actelor normative, Curtea observa totusi ca dispozitile de lege mai sus enuntate
au constituit in realitate temeiul mai multor hotarari prin care Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a constatat, Tn cadrul activitatii sale
jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a
acestui fapt std si introducerea, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care
s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect
masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din
sistemul bugetar, masurd legislativa dictatda tocmai ca urmare a efectelor
generate de hotararile emise de aceasta institutie. in aceasta ordine de idei,
Curtea constata ca, in vederea Tndeplinirii rolului sau de garant al respectarii si
aplicarii  principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in
care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. in acest sens,
acest organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si Tsi
poate exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici
intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar
admite ca, pe calea controlului jurisdictional Tntemeiat pe art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au
izvorul direct Tn continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea
ca efectincetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul social
discriminate. intr-o atare Tmprejurare, se pune Tn discutie legitimitatea acestui
organ de a interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii
unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si Tn competentele Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata
lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul nediscriminarii.

Desi In lumina dispozitillor constitutionale o asemenea interpretare nu ar
putea fi acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
putdnd fi rezumat mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor
discriminari in continutul unor acte normative si la formularea de recomandari
sau sesizarea autoritatilor competente pentru a modifica respectivele texte de
lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai sus, cd, Tn practica, art.20
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte neconstitutionale,
prin care s-a Tncalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind chiar
formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse Tn Sectiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt
interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea



Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze
textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar sa substituie acest
text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

Colegiul Director, conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, constata ca nu are competenta materiala de a se pronunta prin
hotarare asupra actelor normative cu caracter de lege.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala de a se pronunta prin
hotarare asupra actelor normative cu caracter de lege, conform Deciziei nr.
997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale.

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

M P , loc.
, reprezentat prin Cabinet avocatura ,P S

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Vlas Claudia Sorina

Nota: prezenta Hotarare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



