
C O N S IL IU L  N A ŢIO N A L PENTRU C O M B A TE R E A  D ISC R IM IN Ă R II 
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H O TĂ R Â R EA  NR 287 
din data de 20.10.2010

Dosar nr. 284 /2010
Petitia nr. 6152/29.07.2010»
Petent: M P , prin reprezentant C abinet de avoca tură “P 

S'
R eclam at: -

O biect: N eretroactiv ita tea  prevederilo r legale nr.329/2009, privind in terdicţia 
cum ulu i pensiei din s is tem ul public de pensii cu venitu l sa laria l de la stat.

I. Num ele, dom iciliu l sau reşedinţa părţilor

1.1. Num ele, dom iciliu l, reşedinţa sau sediul petenţilor.
1.1.1 M P

I.2. Num ele, dom iciliu l, reşedinţa sau sediul reclam atulu i

1.2.1 -

II. O biectu l ses izării şi descrierea presupusei fap te  de d iscrim inare

2.1. Petentu l după ce a devenit pensionar, începând cu data de 01.10.2010 
a ocupat prin concurs un post de profesor un ivers ita r la “Universitatea 
T rans ilvan ia -B raşov” , funcţionând şi ca angaja t în cadru l U n iversită ţii şi ca 
pensionar în s is tem ul pub lic  de pensii. La data de 08.12.2009, petentu lu i i s-a 
so lic ita t de către C om partim entu l de resurse um ane din cadrul Universită ţii, să 
opteze pentru continuarea activ ită ţii în cadrul aceste i unităţi de învăţăm ânt or 
dreptu l la pensie. Fiind ob ligat în baza Legii 329/2009, să-şi exprim e acceptul de 
a mai continua în activ ita tea  d idactică şi im plic it să opteze spre ai fi suspendată
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pensia de serv ic iu  pentru lim ită de vârstă. Petentul consideră 
înreg istra tă  cu nr. 17943 din 08.12.2009, este lovit de n 
lipseşte cons im ţăm ântu l liber exprim at şi neângrădit.

2.2. D om nul M. P consideră că, şi-a câştiga t m uncind şi plătind 
contribuţii către s is tem ul de asugurări de sănătate şi de pensii al statului 
dobândind astfe l şi dreptu l de a m uncii până la îndep lin irea  d rep tu rilo r legale de 
pensionare. în accep ţiunea acestuia prin Legea nr. 329 /2009 şi din d ispoziţiile  
decizie i nr. 1414/04.11.2009 a Curţii C onstitu ţionale, se in troduce un regim 
“ legal” d iscrim inatoriu  pentru cetăţenii cumularzi, regim  care, îna in te  de apariţia 
legii nu a existat. A rtico lu l 17 din lege lim itând dreptu l la m uncă, mai mult, 
d im inuarea ven itu rilo r persoane lo r care au fost puse în s ituaţia  de a alege între 
pensia din dom en iu l pub lic  de pensii ori de sa la ria t în s is tem ul bugetar. 
Petentul consideră  că, cum ularea lor nu poate fi a fecta tă  sub nicio form ă, pensia 
fiind un drept câştiga t şi nicio reglem entare legală nu-l poate în lătura, munca 
trecută care este plătită din bugetu l asigurărilo r socia le  de sta t nu v ine în concurs 
cu m unca prezen tă pentru care, sa laria tu l prim eşte o re tribuţie  lunară de la 
bugetul statu lu i si pentru care se plătesc contribu ţiile  a ferente  asigurărilo r.

III. Procedura de citare

3.1. Prin adresa în reg is tra tă  cu nr. 5833.19.07.2010, a fos t citat dom nul 
M P prin reprezentant în calita tea C ab inetu lu i de Avoca tu ră  P'
S pentru data de 07.09.2010, cu rid icarea excepţie i de
necom petenţă m ateria lă  potriv it Deciziei nr. 997 /07 .10 .2008 a Curţii 
C onstitu ţionale.

IV. S usţinerile  părţilor

4.1. Petentu l revocă în to ta lia te  Deciziei de suspendare  a plăţii pensiei de 
serviciu, în reg is tra tă  cu nr.P. 168/06.01.2010 şi com unica tă  la data de
21.01.2010, ca urm are apară ţie i Legii nr. 329 /2009(act norm ativ considerat 
neconstitu ţional). Astfe l d ispoziţiile  art. 17-22 din Legea nr. 329/2009, care 
stab ilesc regim ul cum ulu i pensiilo r cu venitu rile  salaria le, înca lcă  prevederile  art. 
41 a lin i,  ale art. 16 alin 1 şi ale art. 44 din C onstitu ţia  Rom âniei. Acţiunea 
retroactivă a p revederilo r Legii nr. 329/2009, prin desfiin ţa rea  unor drepturi 
câştigate şi nerespecta rea suprem aţie i legii fundam enta le , este neconstitu ţională 
venind în contrad ic ţie  şi cu dreptul com unitar, la care Rom ânia a deven it parte.

4.2. Art. 1 al prim ulu i Protocol al C onvenţie i Europene, care protejează 
drepturile  de proprie ta te , raporta t la art. 6 pct. 1 al Pactu lu i Internaţional privind 
drepturile  econom ice şi socia le, s tab ileşte  că, ob ligarea unui pens ionar m ilita r de 
a opta în tre  pensie  şi ven itu ri salaria le, în cond iţiile  în care a dobând it dreptul de 
a cum ula pensia cu sa lariu l în baza legii organice nr.164/2001 republicată, 
reprezintă o fo rm ă de încă lcare  a d repturilo r de proprie tate, prin reducerea 
ven itu rilo r cadre lor m ilita re  în rezervă(C urtea Europeană a D repturilo r Om ului în 
anul 2002, s-a pronunţa t în acest sens în cauza Buchen contra Cehie i).
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4.3. Art. 14 şi P rotocolu l 12 art, 1,2 al C onvenţie i Europene a D repturilor 
O m ului privind d rep tu rile  la nediscrim inare, s ta tu iază că nu se poate d ispune ca 
o persoană care  a con tribu it mai m ult la fondul de pensii, prezum ându-se cel 
puţin că a m uncit mai m ult decât alta, să fie  privată, pentru acest motiv, de plata 
pensiei, ch ia r pentru o perioadă determ inată de tim p.

V  Susţinerile  părţii reclam ate

VI. M otivele de fap t şi de drept

6.1. în fapt, C o leg iu l reţine faptul că petentu l consideră ca fiind 
d iscrim inatoare  p revederile  Legii nr. 329/2009, art. 17-22, care stabilesc 
regim ul cum ulu i pensiilo r cu ven itu rile  salariale, încă lcându-se  prevederile  art. 41 
a lin i,  a le art. 16 a lin i şi a le art. 44 din Constitu ţie.

6.2. în drept, C o leg iu l D irector reţine că, D ecizia nr. 997 din 7 octom brie  
2008 a Curţii C onstitu ţiona le  stab ileşte  urm ătoarele:

„Exam inând excepţia  de neconstitu ţiona lita te , Curtea consta tă  că, în esenţă, 
critica autoru lu i excep ţie i pune în d iscuţie  constitu ţiona lita tea  a tribuţiilo r 
ju risd ic ţiona le  ale C onsiliu lu i Naţional pentru C om baterea D iscrim inării, care, 
potriv it art.20 a lin .(3) din O rdonanţa G uvernulu i nr. 137/2000, poate să dispună 
«în lă turarea consec in ţe lo r fap te lo r d iscrim inatorii şi restab ilirea situaţie i 
anterioare d iscrim inării» , în m ăsura în care s itua ţiile  d iscrim inatorii izvorăsc din
conţinutu l unor acte  norm ative.>

Faţă de acestea, C urtea apreciază că o corectă ana liză a textu lu i de lege 
critica t im pune in terpre tarea acestu ia în ansam blu l reg lem entării din care face 
parte, mai p recis al Secţiun ii VI din O rdonanţa G uvernulu i nr. 137/2000, care 
reg lem entează rolul, a tribuţiile  şi organ izarea C onsiliu lu i Naţional pentru 
C om baterea D iscrim inării.

Astfe l, C urtea observă că potriv it d ispoz iţiilo r art.16 din O rdonanţa 
G uvernulu i nr.137/2000, C onsiliu l Naţional pentru C om baterea D iscrim inării 
îndep lineşte  rolul de «garant al respectării şi ap licării p rincip iu lu i nediscrim inării» , 
iar po triv it d ispoz iţiilo r art. 18 din acelaşi act norm ativ, «este responsabil cu 
aplicarea şi contro lu l respectării prevederilor prezente i legi în dom eniu l său de 
activ ita te, precum  şi în ceea ce priveşte arm onizarea d ispoz iţiilo r din cuprinsul 
acte lo r norm ative sau adm in istra tive  care contravin princ ip iu lu i nediscrim inării.»  
Mai departe, a rt.19 a lin .(1) lit.c), precum  şi art.20, în ansam blu, reglem entează 
rolul ju risd ic ţiona l al C onsiliu lu i, care are ca fina lita te, aşa cum  s-a arătat, 
« în lă turarea fap te lo r d iscrim inatorii şi restab ilirea s ituaţie i anterioare 
d iscrim inării.»  în sfârşit, nu trebuie om is nici faptu l că art.2 a lin .(3) din aceeaşi 
ordonanţă prevede că sunt d iscrim inatorii «prevederile , c rite riile  sau practic ile 
aparent neutre care dezavanta jează  anum ite  persoane [...]» .



Deşi au toru l excep ţie i apreciază ca fiind 
d ispoziţiilo r a rt.20 alin. (3) din O rdonanţa G uvernulu i nr.137/2000 în sensul 
ap licab ilită ţii lor şi cu priv ire la s ituaţiile  d iscrim inatorii ce izvorăsc din conţinutu l 
acte lor norm ative, C urtea observă totuşi că d ispoziţiile  de lege mai sus enunţate 
au constitu it în rea lita te  tem e iu l mai m ultor hotărâri prin care C onsiliu l Naţional 
pentru C om baterea D iscrim inării a constatat, în cadrul activ ită ţii sale 
ju risd icţiona le , caracteru l d iscrim inatoriu  al unor prevederi legale. Dovadă a 
acestui fap t stă şi in troducerea, prin O rdonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din O rdonanţa G uvernulu i nr.137/2000, prin care 
s-a scos din com petenţa  C onsiliu lu i so luţionarea ses izărilo r având ca obiect 
m ăsurile leg is la tive în contextu l s tabilirii politicii de sa larizare  a personalu lu i din 
s istem ul bugetar, m ăsură legis lativă d ictată tocm ai ca urm are a e fecte lor 
generate de hotărârile  em ise de această instituţie. în această ordine de idei, 
Curtea constată  că, în vederea îndep lin irii rolului său de garan t al respectării şi 
ap licării princ ip iu lu i ned iscrim inării, C onsiliu l Naţional pentru Com baterea 
D iscrim inării este  chem at să vegheze, printre altele, inc lus iv  asupra m odului în 
care este respectat acest princip iu în conţinutu l acte lo r norm ative. în acest sens, 
acest organ poate consta ta  existen ţa unor prevederi de lege d iscrim ina to rii şi îşi 
poate exprim a opin ia în ceea ce priveşte arm onizarea d ispoz iţiilo r din cuprinsul 
acte lor norm ative sau adm in is tra tive  cu princip iu l ned iscrim inării. Ceea ce aici 
in teresează sunt e fecte le  pe care le produc aceste opinii. Astfe l, dacă s-ar 
adm ite că, pe calea contro lu lu i ju risd ic ţiona l în tem eia t pe a rt.20 a lin .(3) din 
O rdonanţa G uvernu lu i nr.137/2000, Consiliu l Naţional pentru Com baterea 
D iscrim inării poate să constate  existen ţa unor situaţii d iscrim inatorii ce îşi au 
izvorul d irect în conţinu tu l unor norm e legale, hotărârea C onsiliu lu i ar putea avea 
ca e fect încetarea ap licab ilită ţii acestor d ispoziţii şi ch ia r ap lica rea prin analog ie a 
unor a lte texte  de lege, care nu se referă la persoana sau grupul social 
d iscrim inate. în tr-o  a tare îm pre jurare , se pune în d iscu ţie  leg itim ita tea acestui 
organ de a in terfera în com petenţe le  legislativulu i, prin în lă tu ra rea  aplicabilită ţii 
unor acte norm ative şi institu irea ap licab ilită ţii altora, dar şi în com petenţe le  Curţii 
C onstitu ţionale, care îndep lineşte  rolul de leg is la tor negativ  a tunci când constată 
lipsa de conform ita te  dintre prevederile  unei legi sau o rdonanţe  şi d ispoziţiile  
constitu ţionale , sub aspectu l art. 16 re feritor la princip iu l ned iscrim inării.

Deşi în lum ina d ispoz iţiilo r constitu ţiona le  o asem enea in terpretare nu ar 
putea fi acceptată, rolul C onsiliu lu i Naţional pentru C om bate rea D iscrim inării 
putând fi rezum at m ai degrabă la posib ilita tea de a constata  existen ţa unor 
d iscrim inări în conţinu tu l unor acte norm ative şi la fo rm ularea de recom andări 
sau sesizarea au to rită ţilo r com petente pentru a m odifica respective le  texte de 
lege, se observă to tuşi, aşa cum  s-a reţinut şi mai sus, că, în practică, art.20 
a lin .(3) din O rdonanţa G uvernulu i nr.137/2000 a genera t e fecte  neconstitu ţionale, 
prin care s-a încă lca t p rincip iu l separa ţie i în stat, la aceasta  contribu ind chiar 
form ularea ech ivocă a d ispoz iţiilo r cuprinse în Secţiunea VI din O rdonanţa 
G uvernulu i nr.137/2000.

Pentru aceste m otive, Curtea constată că prevederile  art.20 a lin .(3) din 
O rdonanţa G uvernu lu i n r.137/2000 sunt neconstitu ţiona le  în m ăsura în care sunt 
in terpretate în sensu l că acordă C onsiliu lu i Naţional pentru Com baterea
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D iscrim inării com petenţa  ca, în cadrul activ ită ţii sale ju risd ic ţiona le , să anuleze 
textu l unor acte norm ative cu caracter d iscrim inatoriu  şi ch ia r să substitu ie  acest 
text cu d ispoziţii cuprinse în alte acte norm ative.”

C oleg iu l D irector, conform  Deciziei nr. 997 din 7 octom brie  2008 a Curţii 
Constitu ţiona le , consta tă  că nu are com petenţa m ateria lă de a se pronunţa prin 
hotărâre asupra ac te lo r norm ative cu caracter de lege.

Faţă de cele de m ai sus, în tem eiu l art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, cu unanim ita tea de voturi ale m em brilo r prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. A dm ite  excepţia  de necom petenţă m ateria lă de a se pronunţa prin 
hotărâre asupra acte lo r norm ative cu caracter de lege, conform  Deciziei nr.
997 din 7 octom brie  2008 a Curţii C onstitu ţionale.> >

2. C lasarea dosaru lu i;
3. Se va răspunde părţilo r în sensul ce lor hotărâte;
4. O copie a hotărârii se va transm ite  părţilo r

M P , loc.
, reprezentat prin Cabinet avoca tură „P S

VII. M odalitatea de plată a am enzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi term enul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi a tacată la instanţa de contencios adsm in istra tiv, 
în term en de 15 zile  de la data prim irii, potriv it O.G. 137/2000 privind prevenirea  
şi sancţionarea fap te lo r de discrim inare, repub licată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosulu i adm in istrativ .
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i ' P

M em brii C o leg iu lu i D irector prezenţi la şed inţă

Vlaş Claudia Sorina

Notă: prezenta H otărâre em isă potriv it p revederilo r legii şi care nu este 
atacată în te rm enu l legal, potriv it OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea fap te lo r de d iscrim inare şi Legii 554 /2004 a contenciosulu i 
adm inistrativ , constitu ie  de drept titlu  executoriu.
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