CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 286
din 21.05.2014

Dosar nr: 62/2014

Petitia nr: 532/28.01.2014

Petenta: C S

Reclamata: Asociatia Prietenia

Obiect: neprelungirea contractului de munca din motive religioase

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul ales al petentei
1.1.1. C S, Str Afumati, judetul Ilfov;

I. 2. Numele si sediul reclamatei
1.2.1. Asociatia Prietenia, Str. Sfantul Gheorghe nr. 48, Pantelimon, judetul
[Ifov.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatorie neprelungirea contractului de munca
la expirarea contractului pe termen limitat din motive religioase.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 2-3 din dosar) pentru data de 27.02.2014 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D)).

3.3. La audierea din 27.02.2014 partile s-au prezentat.
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3.4. Punctul de vedere al reclamatei s-a comunicat petentului (Adresa nr.
1932/18.03.2014, fila 34 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia Tnregistrata la C.N.C.D. cu nr. 532/28.01.2014,
(fila 1 din dosar) arata ca a lucrat in calitate de asistent social pentru asociatia
reclamata, lucrand cu persoane cu dizabilitate mentala. | s-a impus ca inainte de
servirea mesei sa participe la o ,zicere”, ceea ce este contrar religiei ei. La
sedinta din octombrie a aratat ca ea nu va mai participa la aceasta actiune. La
data de 11.12.2013 a fost informata ca nu i se mai prelungeste contractul de
munca pe motivul ca nu accepta principiile asociatei.

4.1.2. Petenta, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2767/17.04.2014,
(filele 35-37 din dosar), arata urmatoarele aspecte relevante:

- nu si-a incalcat atributiile de serviciu;

- ,Zicerea” este parte a regulilor obligatorii;

- are alte convingeri religioase decat ale asociatieli;

- Inspectoratul Teritorial de Munca Ilfov a constatat nereguli la Tnregistrarea
contractelor de munca.

A depus inscrisuri la dosar (filele 38-66 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Cu ocazia audierii reclamata a depus la dosar inscrisuri, inregistrate
cu nr. 1396/27.02.2014 (filele 4-13 din dosar).

4.2.2. Reclamata, prin Adresa nr. 43/12.03.2014, inregistrata la C.N.C.D. cu
nr. 1780/12.03.2014 (filele 13-25 din dosar) a aratat urmatoarele aspecte
relevante solutionarii cauzei:

- sistemul de finantare obliga asociata la incheierea contractelor de munca
pe perioade determinate;

- petenta avea contract de munca din data de 10.05.2013, care, In urma
prelungirilor, a expirat la data de 31.12.2013;

- contractul de munca a incetat de drept la aceasta data;

- petenta cunostea cerintele pentru post;

- petenta a sesizat o0 serie de abuzuri ale colegilor, care nu s-a confirmat (a
sesizat inclusiv fapte pentru perioada in care nici nu era la serviciu;

- petenta nu a inteles viziunea asociatiei: ,Maxima independenta cu minima
asistenta”;

- astfel a efectuat ea munca beneficiarilor, nu-i implica si pe ei;

- cercul de dimineata are ca_scop socializarea si pregatirea mentala pentru
efortul fizic si psihic din cursul zilei, fiind_formata din patru pasi, unul fiind
.Zicerea”;
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- ,Zicerea” si aprinderea lumanarii la mese are-au scopul de a capta atentia
beneficiarilor, 1i ajuta sa se linisteasca,

- la angajare nu se tine cont de orientarea religioasa;

- se tine cont de preferinte la hrana sau se acorda liber de sarbatorile
religioase;

- petenta a avut o conduita negativa si la anteriorul loc de munca;

- atitudinea petentei este relevanta si prin trimiterea unui ,ultimatum” la
asociatie, astfel petitia adresata catre C.N.C.D. este de fapt o razbunare.

A depus inscrisuri la dosar (filele 18-33 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petentei i s-a incheiat contractul, avand
duratad determinatd. Petenta a sesizat angajatorului o serie de nereguli privind
activitatea altor asistenti sociali. Ca straspuns, petentei i s-a comunicat ca nu a
inteles misiunea asocitiei, cele relatate nu sunt conforme cu adevarul, totodata
ea ndafeusinereusind sa se integreze n colectivitate. Petenta a depus la dosar
(fila 65) transcrierea unor mesaje prin care a amenintat directorul executiv al
asociatiei reclamate cu plangere penala pentru abuzuri.

5.2. O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.4. Tn conformitate cu jurisprudenta CEDO 1n domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii ntre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeand a decis In mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
Si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
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Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.5. Colegiul director constata ca unele contracte de munca au fost prelugite,
ale petentei nu, prin urmare exista fapta de diferentiere.

5.6. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de ras4,
nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizatd, precum gsi orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,f&r& nici o discriminare bazata,
In special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate
reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.7. Petenta a invocat ea-stdrept criteriu religia.

5.8. Colegiul director constata ca reclamata a aratat ca petenta nu s-a
integrat in colectiv, nu a Inteles misiunea asociatiei.

5.9. Analizand probatoriul, Colegiul director considera ca nu exista suficiente
probe privind neprelungirea contractului de munca datorita religiei petentei, au
existat insa probleme de integrare a petentei si probleme de insusire a misiunii
asociatiei. Ca si probe in acest sens: reclamatile la adresa colegilor,
amenintarea directorului executiv cu plangere penald, declaratii de martori.

5.10. In concluzie Colegiul director considerad ca, aplicand prevederile din
art. 20 lit. 6 al O.G. nr. 137/2000 (,Persoana interesatd va prezenta fapte pe
baza cérora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte,
iar persoanei impotriva cédreia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a
dovedi cd nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice.”) nu se poate constata existenta legaturii de cauzalitate intre
criteriul invocat si neprelungirea contractului de munca al petentei.

5.11. In consecintd neprelungirea contractului de munci al petentei nu
reprezinta fapta de discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare cu art. 2 al O.G.

nr. 137/2000;,
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

4/5



VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 21.05.2014

Nota: Hotararile emise de Colegiul Bireeter—director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii Si care nu sunt atacate
in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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