CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 285
din 05.09.2012

Dosar nr.: 294/2012

Petitia nr.: 3292/09.07.2012

Petent: Romano Suno — Asociatia Studentilor Romi din Cluj Napoca

Reclamat: Compania Concept Scott Vias S.R.L.

Obiect: petenta sesizeaza ca pe site-ul ejobs-ului Compania Concept
Scott Vias S.R.L. a fost postat un anunt ce exclude persoanele de culoare mai
inchisa la locul de munca disponibil (“Nu vrem negrisori!”)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Romano Suno — Asociatia Studentilor Romi din Cluj Napoca, loc.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. Compania Concept Scott Vias S.R.L.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii o potentiala fapta de discriminare savarsita prin postarea unui
anunt ce exclude o anumita categorie de persoane de la ocuparea unui post
si anume persoanele cu tenul de culoare mai inchisa.

lll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 3292/18.07.2012 titularul dosarului a solicitat
petentului, portivit art 11 din Ordinul nr. 144/2008, privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD, sa
indeplineasca acele conditii cerute pentru admiterea unei petitii i anume:

“a) numele, domiciliul sau regsedinta partilor ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul lor. Daca reclamantul locuieste in strainatate, se
va aréta domiciliul ales, unde urmeaza sé i se faca toate comunicéarile privind
solutionarea petitiei;



b) numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul
reprezentdrii prin avocat, numele acestuia si sediul profesional;

c) obiectul petitiei;

d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia;

e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere;

f) semnatura’.

3.2. Adresa nr. 3292/18.07.2012 s-a intors la sediul Consiliului
deoarece a expirat termenul de pastrare la oficiul postal, iar petentul a fost
contactat telefonic in legatura cu indeplinirea conditiilor prevazute de art.11
alin.1 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor. Petentul a
declarat ca partea reclamata si-a retras anuntul cu un potential continut
discriminatoriu si si-a cerut scuze pentru acesta, motiv pentru care petentul nu
mai doreste continuarea procedurii de constatare si sanctionare a unei fapte
de discriminare.

3.3. Colegiul director a luat act de nota de audienta telefonica prin care
petentul si-a retras plangerea.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sesizeaza ca pe site-ul ejobs-ului Compania Concept
Scott Vias S.R.L. a fost postat un anunt cu un potential continut
discriminatoriu  (“Nu vrem negrisori!”) si solicita constatarea faptei de
discriminare si sanctionarea link-ului ejobs care a permis anuntul, cat si a
companiei care a postat anuntul respectiv.

4.1.2. Potrivit notei de audienta telefonica cu petenta, aceasta sustine
ca, ulterior postarii anuntului, acesta a fost retras, partea reclamata
exprimandu-si regretul pentru continutul acestuia cu o potentiald tenta
discriminatorie.

4.1.3. Avand in vedere retragerea anuntului, petenta, in cadrul audientei
telefonice cu reprezentantul CNCD-ului, precizeaza ca isi retrage plangerea la
adresa partii reclamate.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Potrivit notei de audienta telefonica cu petentul, partea reclamata
a inteles faptul ca anuntul postat putea avea un caracter discriminatoriu, motiv
pentru care |-a retras, exprimandu-si totodata scuzele pentru eroarea facuta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin postarea unui anunt pentru un loc de
munca in care se precizeaza faptul ca “Nu vrem negrisori!”.

5.2. Colegiul director retine faptul ca respectivul anunt a fost retras de
catre partea reclamata, fapt confirmat de petenta in cadrul discutiei telefonice
purtate cu reprezentantul Consiliului National pentru Combaterea



Discriminarii. In nota de audienta telefonica s-a retinut si faptul ca petenta si-a
retras plangerea adresata Consiliului.

5.3. Colegiul director ia act de renuntarea la petitie si, potrivit art. 14 alin.
2 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, dispune
clasarea petitiei.

Faté de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. clasarea dosarului ca urmare a faptului ca petenta si-a retras
plangerea;
2. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Haller Istvan — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru



Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii: 10.09.2012
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



