CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.285
din data de 11.07.2011

Dosar nr.: 18/2011

Petitia nr.: 228/12.01.2011

Petent: Asociatia Accept

Reclamat: D N

Obiect: Afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa minoritatilor sexuale.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei:

1.1.1. Asociatia Accept cu cu sediul in Bucuresti, Str. Lirei, nr.10, Sector 2.
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:

121. D N _ cu adrecade corespondenta in

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

1 Cu ocazia vizitei in Spania din noiembrie 2010, Papa a criticat legislatia
din aceasta tara care permite casatoriile Intre persoane de acelasi sex.
2. Ca forma de protest fata de aceste critici, un grup d e homosexuali s-au

sarutat In fata catedralei Sagrada Familia din Barcelona in timp ce Papa oficia un
serviciu religios Tnauntru.

3. Ca reactie la aceasta demonstratie domnul D N a scris pe blogul
sau: ,£ impardonabil sa dai voie unor dereglati sa tulbure botezul celui mai
frumos monument european .... trebuia botezat de politia spaniola cu bastoane
peste fund.”

4, Petenta solicita sa se constate savarsirea unei fapte de discriminare pe
criteriul orientarii sexuale si sanctionarea contraventionald a reclamatului pentru
discriminare directa pe criteriul orientarii sexuale, creand un cadru intimidant,
ostil, degradant si ofensiv, aducand atingere demnitatii persoanelor de orientare
homosexuala din Roméania.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Procedura de citare
1 Petenta a fost citatda prin adresa nr. 380/19.01.2011. Reclamatul a fost
citat prin adresa nr. 379/19.01.2011. La termenul de audieri stabilit pentru data
de 03.02.2011, petenta a fost prezenta, reclamatul a fost absent.
2. Reclamatul a emis si a depus la dosar un punct de vedere inregistrat cu
nr. 867/07.02.2011.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
1 Petenta solicitd sa se constate savarsirea unei fapte d e discriminare pe
criteriul orientarii sexuale si sanctionarea contraventionald a reclamatului pentru
discriminare directa pe criteriul orientarii sexuale, crednd un cadru intimidant,
ostil, degradant si ofensiv, aducand atingere demnitatii persoanelor de orientare
homosexuala din Romania.
2. Petenta face referire la faptul ca declaratiile reclamatului vizeaza in mod
direct persoanele de o alta orientare sexuald si au fost facute in mod public, pe
internet, pe blogul sau. Ele au fost reluate in mai multe ziare din presa scrisa si
online.
3. Spre deosebire de persoanele heterosexuale. Reclamatul considerii
homosexualii ca fiind ,dereglati”,"fara minte limpede”si ,accidente,,. Pe langa
folosirea acestor etichete ofensatoare, reclamatul face afirmatii grave prin care
incita la violenta si discriminare impotriva homosexualilor: “Bastoane si dube
indifferent de cat tipau baietii si mai apoi, sarutul ostentativ, trebuia botezat de
politia spaniold cu bastoane peste fund*.
4, Petenta sustine ca reclamatul face referire la ,sarutul ostentativ in piata
Sagrada Famlia in semn de protest fatd de declaratiile casatoriei suveranului
pontif care a criticat politica permisiva a Spaniei privind liberalizarea casatoriei
intre homosexuali...Adica se sarutau acolo, barbati cu barbati si Papa sfintea
Sagrada Familia la cativa metri distanta?...Bastoane si dube indiferent de cét
tipau baietii mai apoi”.

Sustinerile partii reclamate

1 Prin punctul de vedere emis si depus la dosar Tinregistrat cu nr.
867/07.02.2011, reclamatul sustine ca este o confuzie. O postare de pe blogul
d .corn, face referire la protestul pe care un grup de persoane I-a facut

in timp ce Papa Benedict oficia prima slujba religioasa in Sagrad Familia din
Barcelona.

2. Reclamatul sustine ca “probabil confuzia vine din fraza: e impardonabil
sa dai voie unor dereglati sa tulbure botezul celui mai frumos moment
european“. Aceste cuvinte faceau referire strict la persoanele care au tulburat
respectivul moment, nicidecum la fintreaga comunitate de homosexuali,
intAmplarea a facut ca protestatarii sa fie d e o alta orientare sexuald, dar fraza
ar fi fost valabila si daca ei erau erau heterosexuali, stelisti, dinamovisti sau
extraterestri.

3. Reclamatul sustine ca este convins ca si comunitatea homosexualilor din
Romaénia se delimiteaza de astfel de acte de vandalism sau tulburare ale linistii



publice facute de membrii acestei minoritati sau de oricare cetateni ai oricarei

tari.
4, Reclamatul pune in vedere faptul ca respective postare de blog se termina
cu formula "... da stiu, Michelangelo, Proust ... dar niciodata cei cu mintea

limpede n-au incdalcat libertatea celorlalti... (protestul respectiv) e o exagerare cu
care nici Proust sau Michelangelo n-ar fi fost de acord’.

5. Autorul respectivului post de pe blog are certitudinea ca normalitatea,
mintea limpede si echilibrul nu tin de culoarea pielii, orientarea sexualda sau
religioasa si referirea se face strict la cei sanctionati acolo, de politia spaniola.

6. Reclamatul face referire la faptul ca ziarele sunt raspunzatoare de titlurile
pe care le dau capturilor de pe respectivul blog. Reclamatul este de parere ca se
face “atata zgomot pentru nimic”.

V. Motivele de fapt si de drept.

1 in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), fata de cele prezentate in cadrul petitiei, retine ca
reclamatul face o serie de afirmatii, ce au in vedere comportamentul unui grup de
homosexuali, venit ca reactie la afirmatiile facute de catre Papa, comportament
ce a avut loc in Spania, In momentul In care Papa Benedict oficia o slujba
religioasa in catedrala Sagrada Familia din Barcelona.

2. Astfel, fata de cele petrecute, pe blogul personal al reclamatului, preluat
apoi de mai multe cotidiene online din tard, respectiv libertatea.ro (fila 3 dosar),
click.ro (fila 4 dosar), unica.ro (fila 5 dosar), este publicat urmatorul articol: ,Imi
place sa cred ca sunt un om echilibrat, cred ca e loc pentru toata lumea sub
soare dar de data asta am certitudinea ca politia spaniola a scapat situatia de
sub control. E impardonabil sa dai voie unor dereglati sa tulbure botezul celui mai
frumos monument european. Libertatea trebuie sa aiba si ea o limita!
Homosexualii s-au sarutat ostentativ in piata Sagrada Famlia in semn de protest
fata de declaratiile suveranului pontif care a criticat politica permisiva a Spaniei
privind liberalizarea casatoriei intre homosexuali...Adica aia se sarutau acolo,
barbati cu barbati si Papa sfintea Sagrada Familia la cativa metri
distanta?...Bastoane si dube indiferent de cat tipau baieteii mai apoi”, a scris
N pe blog. "Peste 1000 de ani femeile vor naste copii care la randul lor vor fi
mirati de geniul lui Gaudi...Asta va Tnsemna ca familia traditionala a invins, ca
ceilalti sunt accidente. Da, stiu...Michelangelo, Ceaikovski, Proust etc....Dar
niciodatd cei cu mintea limpede n-au incalcat libertatea celorlalti...Sarutul
ostentativ a zeci de barbati in clipa celebrarii sfintirii catedralei e o exagerare cu
care Proust sau Michelangelo n-ar fi fost de acord...Si care trebuia botezat de
politia spaniola cu bastoane peste fund”, a incheiat acesta.

3. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”



4 Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie" si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1”.

5. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin. 1
prezinta conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva in ce priveste respectiva
diferentiere.

6. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ art.2 alin.l "........... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de

lege, ....... ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui dreptprevazutde lege,.......
7. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la

Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se producad, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

8. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. ih sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European

Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).



0. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, Tn prima instantd, elementele art.2 din ordonanta, cuprins
in Capitolul 1- Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

10. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrdngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

11.  in masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonantda, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. 137/2000.

12. Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii 1 constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemlu: origine rasiala sau etnica, religie,
etc). Din acest punct de vedere discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristicile sau unul dintre criterile cuprinse in norma juridica si
individualizate la persoana care este supusa discriminarii.

13. Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 al O.G.
137/2000, republicata, Tn particular, prin utlizarea sintagmei ,pe baza cle”,
dispunéand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, ,pe baza de....”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau
inactiunea imputata paratului (reclamatului).

14.  in cazul hartuirii, prevazuta de art.2 alin.5 din ordonantd, raportul de
cauzalitate este direct, iar acest aspect rezultd din Tnsasi formularea data de



legiutor, Tn speta ,comportamentul pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convongeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv."

15. Conform jurisprudentei CNCD, hotararea nr.276/13.10.2010, potrivit art. 2
alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata, ce transpune Art. 2 alin.3 din Directiva
2000/78/CE ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

16. in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul
communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de hartuire este necesara
intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de hartuire
se circumstantiaza Tntr-un comportament care poate Tmbraca diferite forme.
Formularea textului cuprinde sintagma ,orice comportament”. Sintagma ,orice
comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de
comportamente, Si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari
diferite In practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma
unor afirmatii exprimate prin cuvinte, gesturi, acte, sau fapte, actiuni etc. Motivul
sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care este in
mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, avand in vedere ca
textul de lege prezinta intr-o enumerare cu carcacter determinat criteriul de ,rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizatda, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat de Tnsasi sintagma ,sau
orice alt criteriu” alaturata criteriilor expres enumerate in art. 2 alin.5. Sintagma
,Sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea
formei de discriminare denumita ca hartuire.

17. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile
prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv’. Acest element constitutiv a hartuiri, permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul
de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Acest
aspect este cu atat mai evident cu cat insasi Directiva Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de origine rasiala sau etnica, defineste hartuirea Tn art. 2 alin.3 ca ,un
comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca scop sau ca efect
violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensiv.”

18. Includerea hartuirii ca forma de discriminare in aquis-ul communitaire Si
transpunerea acestuia in legislatia nationalda este extrem de importanta.
Discriminarea nu se manifesta per se, doar sub forma unor prevederi normative
sau practici, dar si sub forma comportamentelor care creeaza un impact asupra



mediului Tn general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu
caracter rasist, sexist, xenofob etc. pana la ostracizare generala. Acesta forma
de discriminare aduce atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional
persoanelor apartindnd unei minoritati sau alteia, (vezi ,A comparison between
the EU Racial Equality Directive and the Starting Line” in I.Chopin and J.Niessen,
The Starting line and the Incorporation of the Racial Equality Directive into
Natioal Laws of the EU Member States and Accession States, 2001, pag. 26,
27.)

19. 1n jurisprudenta sa, Colegiul a luat act de faptul ca in cadrul sistemului
institutional regional de protectie a drepturilor omului, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994,
prevede in Art.10 ca: “Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice...” Tnsa precizeaza in mod
expres limitele acestui drept In aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor
libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru .. protectia
reputatiei sau a drepturilor altora.” Pe de alta parte, articolul 9 din Conventia
Europeana prevede ca: ,Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de
constiinta si de religie; acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau
convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in
mod individual sau in colectiv, in public sau in particular, prin cult, Tnvatamant,
practici si Tndeplinirea ritualurilor. Libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decéat acelea care, prevazute
de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru
protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

20.  Trebuie spus ca, in primul rand, art. 10 din Conventie garanteaza ca forma
a libertatii de exprimare libertatea de opinie, care este legata, la randul ei, de
libertatea de gandire, de constiinta si de religie, aparata de art.9. Orice persoana
are dreptul sa-si formeze conceptii privitoare la viata sociald, la lumea care-o
inconjoara, in general, dupa cum ea poate sa aiba o anumita credinta religioasa,
sa apartind unui cult religios pe care sa-l practice. Altfel spus, orice individ are
dreptul de a formula o opinie despre fenomenele in mijlocul carora traieste si pe
care le analizeaza prin filtrul propriei lui gandiri (A se vedea Corneliu Barsan
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Vol.l, drepturi si obligatii, Editura
C.H. Beck, Bucuresti 2005, pag. 738) .

21. Articolul 9 din Conventie recunoaste fiecarei persoane libertatea de
gandire, de religie si de constiinta, pe de o parte, dar si libertatea de manifestare
a convingerilor sau a religiei, pe de alta parte. Suntem Tn prezenta a doua
componente ale aceluiasi drept, fiecare Tnsa avand un regim juridic propriu,
consecinta fireasca a Tmprejurarii ca aceste libertati au atat un caracter intern, ce
tine de trairile interne ale fiecarui individ, cat si un caracter extern, reprezentat de
manifestarile exterioare, exprimate ca atare sau in legatura cu alte drepturi Si



libertati de acest gen, garantate de Conventie (A se vedea Corneliu Bérsan
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Vol.l, drepturi si obligatii, Editura
C.H. Beck, Bucuresti 2005, pag. 738).

22. Pe de altd parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat in
Constitutia Romaniei, care prevede in art. 30 alin. (1) si (6) ca “(1) Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile. Tnsa libertatea de exprimare, din
perspectiva alin. 1 al art. 30 trebuie coroborata cu alin.2 din art. 30 care prevede
in mod expres ca ,(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

23.  Astfel, relativ la articolul aparut pe blogul personal al reclamatului, preluat
apoi de catre diferite publicatii online, conform probelor depuse la dosar, ale unor
cotidiene nationale, Colegiul retine ca fata de obiectul prezentei cauze,
reclamatul face o relatare a celor petrecute la momentul respectiv, la care sunt
adaugate pareri personale, judecati de valoare asupra celor prezenti in cadrul
respectivei manifestatii.

24, Totusi, Colegiul Director nu poate face abstractie de afrimatiile
reclamatului ce fac referire la un anumit comportament al autoritatilor fata de
respectiva manifestare, ,Adica aia se sarutau acolo, barbati cu barbati si Papa
sfinfea Sagrada Familia la cativa metri distanta?...Bastoane si dube indiferent
de cat tipau baieteii mai apoi (....) Proust sau Michelangelo n-ar fi fost de
acord...Si care trebuia botezat de politia spaniola cu bastoane peste fund”.

25. Astfel Colegiul considera respectivele afirmatii ca fiind elemente de
incitare, ce au in vedere o intoleranta fata de comportamentul in cauza, trimitand
la un posibli comportament al organelor de politie, concretizat in bastoane si
dube,..., bastoane peste fund.

26. Fata de cele prezentate, consideram ca afirmatiile in cauza se Incadreaza
in dispozitile prevazute de art.2 alin.5 din O.G. nr.137/2000, republicata, n
sensul in care prin incitarea la violentd, astfel retinutd din afirmatile
reclamatului, bastoane si dube, ..., bastoane peste fund, fatd de comunitatile
sexuale, a creat un cadru intimidant, ostil, degradant sau ofensiv.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 5 voturi pentru si 1impotriva, dintre membri prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Aspectele sesizate, in parte, intra sub incidenta dispozitilor art.2 alin.5 din
O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. Sanctionarea parti reclamate cu avertisment;

3. Clasarea dosarului;



4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;
5. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

DRAGOS TIBERIU NITA- Membru



Data redactarii: 14.07.2011

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.



