CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 285
din 14.05.2009

Dosar nr.: 593/2008

Petitia nr: 10685 din data de 12.08.2008
Petent: B M

Reclamat: Casa Judefeand de Pensii Constanta
Obiect: discriminare prin recalcularea pensiel

l. Pér;ile
1. Petent
B M

2. Reclamat
Casa Judeteand de Pensii Constanta, cu sediul in loc. N&vodari, str. Decebal
13 C,jud. Constanta

II. Procedura de citare a partilor

in temeivl art. 20, alin.4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi sancfionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile i completdrile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit
procedura de citare a péartilor.

Prin adresa inregistratd cu nr.3395 din 24.03.2009 Colegiul Director al CNCD a
citat petentul Tn vederea audierii,


mailto:cncd@cncd.ora.ro

Prin adresa fnregistratd cu nr.3396 din 24.03.2009 Colegiul Director al CNCD a
citat Casa Judeteand de Pensii Constanta prin reprezentantin vederea audierii.

Audierea péartilor a avut loc la data de 09.04.2009, ora 9.30, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii.

La termenul stabilit de Consiliv pdrtile nu s-au prezentat la audiere.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile potentului

Prin petitia nr. 10.685 din 12.08.2008, petentul -persoand cu handicap (gradul )
sesizeazd aspecte cu privire calcularea pensiei.

Petentul aratd cd este pensionat din anul 1999 (cu diagnosticul de scleroz&
multipla, paraparezd spasticd de gradul Iy in urma pierderii capacitatii de muncd i
nu este scutit de la plata taxei de salubritate.

De asemenea, mentioneazda cd suma pe care 0 primegste este compusd din
pensia pentru pierderea capacitafii de muncd fn valoare de 486 lei si indemnizatia
de Tnsofitor in valoare de 500 lei, sumd ce totalizezd 986 lei, insuficientd sustine
petentul pentru intretinerea sa si a familiei sale.

Petentul sustine cd la stabilirea pensiei nu s-a luatin calcul sporurile primite pe
perioada lucratd (34 ani) numai fn grupa a Il a de muncd i solicitd recalcularea
acesteia.

Sustinerile reclamatului

Prin adresa nr. 24.285 din 11.03.2009, finregistratd la C.N.C.D cu nr
3229/19.03.2009, Priméaria Orasului N&vodari aratd cd petentul beneficizd de scutire
la impozitul pe clddire pentru apartamenul ce-l define in proprietate i de asemenea
este scutit de la plata taxei de salubritate pe anul 2008, urmare declaratiei de
impunere cu nr. de fnregistrare 10572/15.07.2008. Pentru a beneficia de aceste
scutiri si Tn anul 2009, trebuie sd depund declaratie de impunere finsofitd de
certificatul de incadrare in gradul I'de handicap, deoarece prin HCL Ndavodari 2/2009
aceste scutiri se acordd doar persoanelorincadrate in gradul Ide handicap.

Referitor la recalcularea pensiei, Casa Judeteand de Pensii Constanta
comunicd prin adresa nr. 3878 din 07.04.2009, c¢d& au procedat la verificarea
documentelor din dosar §i s-a constatat cd petentul este beneficiarul unei pensii
pentru pierderea capacitdfii de muncd gradul Icu un stagiu de cotizare de 29 ani, 5
luni, 26 zile (din care 21 ani, 7 luni, 12 zile prestatin grupa Il de muncd).

in conformitate cu 0.U.G. nr. 4/2005 petentul a prezentat acte doveditoare de
natura a modifica elementele avute la determinarea punctajului mediv anval,
drepturile de pensie fiindu-i recalculate urmare cererilor adresate CJP Botosani
privind valorificarea sporurilor de vechime si conditii grele de muncd cereri ce i-au
fost solutionate favorabil, is-au achitat drepturile bdnesti restante cuvenite.



fncepédnd cu luna ifunie 2009, persoanele ale cdror drepturi de pensie s-au
deschis in perioada 1997-31.03.200L1, wvor beneficia de prevederile OUG
nr.100/2008 referitoare la perioadele prestate in grupe de muncd superioare, etapa
in care se incadreazd i petentul, cuantumul pensiei urmand s& finregistreze o
crestere.

in acest moment dl. B M beneficiazd lunar de L1147 lei (pensle=589
lei, corespunzadtoare unui punctaj mediu anual 0.84382 siindemnizatia de insotitor).

Referitor la sustinerile petentului privind evolutia drepturilor de pensie, acestea
nu au fundament nici Tn legislatia opozabild spetei nici Tn elementele salariale de
naturd sa determine punctajul mediu anual,

Petentul a beneficiat de toate masurile de protectie sociald intervenite fn
materie, conform categoriei de pensie si anului deschiderii la pensie.

lll. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director, retine c& in petifia dedusd solufiondrii se invoca
efectul creat prin calcularea pensiei ca fiind discriminatoriu.

in drept, analizdnd faptele refinute in petitie, Colegiul Director se raporteazd
la- Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discrimindrii, a apreciat cd diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cdnd se induc distinctii Tntre situatii
analoage sicomparabile fdrd ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabild si
obiectivd. Instanta europeand a decis fn mod constant cd, pentru ca o asemenea
incalcare sd se producd, ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiazd de un tratament preferential si cd aceastd
distinctie nu-si gdseste nicio justificare obiectivd sau rezonabild.

in acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul egalitdatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principivl egalitdtii exclude ca situatiile comparabile s& fie tratate diferit si situatiile
diferite sd fie tratate similar, cu exceptia cazului fn care tratamentul este justificat
obiectiv.

Curtea Constitutionald a Romaniei care a statuat cu valoare de principiu cad
‘principiul egalitd{ii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel Tncdt pentru situafii
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscdndu-se dreptul Ia
diferentd”.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, cad
statele contractante dispun de o anumitd marjd de apreciere pentru a determina
dacd i fn ce mdasurd diferentele Intre situatii analoage sau comparabile sunt de
naturd sd justifice distinctiile de tratamentjuridic aplicate.

Avand in vedere aspectele de mai sus precum i petitia datd, Colegiul Director
al Consilivlui National pentru Combaterea Discrimindrii trebuie s& analizeze Tn ce
masurd obiectul petitiei este de naturd s& cadd sub incidenta prevederilor 0.G. nr.
13712000, republicatd.



Coroborat actului normative care reglementeazd prevenirea Si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum i atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul Director trebuie sé
analizeze fn ce mdsurd obiectul petifiei este de naturd sda cadd sub incidenta
prevederilor 0.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeazd in stransd legaturd Tn ce madsurd obiectul unei
petitii Tntruneste, Tn prima instantd, elementele faptelor prevdzute i sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Secfiunea I-VI din Ordonantd.

Colegiul Director, analizeazd dacd obiectul unei petitii Tntruneste elementele
art.2 al 0.6. nr. 137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce
a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferintd gi care circumstantiat la situatia petentului, ipso facto, poate
sd Tmbrace forma unui tratament diferit, indus Intre personae care se afld In situatii
analoage sau comparabile, datoritd unor criteria determinate gi care are ca scop sau
ca efect restrangerea ori Inldturarea recunoasterii, folosinfei sau exercitdrii, fin
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de flege, in domenivl politic, economic, social si culstural sau in orice
alte domenii ale vietii publice,

in masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in spef{d atrage rdspunderea contraventionald, dupd caz, fn
conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevédzute si sanctionate de 0.G. nr.137/2000, republicatd.

Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art.2 al 0.G. nr.137/2000,
republicatd, Colegiul Director refine cd in fapt, petitia , astfel cum este formulatd,
vizeazd Tn mod indisolubil modalitatea in care reclamata a stabilit baza de calcul
pentru valorificarea drepturilor la pensie.

Corelativ acestor aspecte i in raport cu definitia discrimindrii, Colegiul Director
precizeazd cd In situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul Tn spetd este datorat
apartenentei lor la unul dintre criteriile prevdzute in textul de lege, art. 2 din 0.G. nr,
13712000, republicatd. Colegiul Director trebuie sd analizeze dacd tratamentul diferit
a fost indus datoritd wunui criteriu prevazut de art. 2 alin.l, respective rasd,
nationalitate , etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizatd, care s& fi constituit mobilul determinant in aplicarea
acestui tratament.

in exercitarea competenfelor sale, Colegiul Director este chemat s& se
pronunie asupra wunei situatii de fapt din care decurge justificarea drepturilor
subiective ale petentului, Tnsd Tn raport cu atributiile stabilite prin lege, Colegiul
Director nu se poate substitui Caselor de Pensiiin vederea analizdrii moduluiin care
s-au stabilit baza de calcul ori punctajul mediu in determinarea drepturilor de pensie
ale beneficiarilor. Or, Casele de Pensii este institutia abilitatd de legea speciald sé
dispund wverificarea fIndeplinirii conditiilor legale de pensionare $i a recalculdrii
pensiilor, potrivit atributiilor expres prevazute de lege.



Pe de altd parte, obiectul plangerii deduse solutiondrii ar presupune cd, in
spetd, Colegiul Director sd verifice actele Casei de Pensii gi aspectele ce decurg din
modalitatea de stabilire a drepturilor de pensie corelativ bazei de calcul, punctajului
mediu anual, calculdrii ori recalculdrii acestora, ceea ce echivaleaza fn practicd cu o
substituire Tn prerogativele instantelor judecdtoresti.

Potrivit legii, actele emise de casele judetene de pensii suntcenzurate in mod
exclusiv de instantele de judecatd. Astfel, deciziile privind calcularea ori recalcularea
pensiilor pot fi contestate “in termen de 45 de zile de la comunicare, la instania
competentd”. Or, Tn cauzd, instantele judecdtoresti exercitd controlul de legalitate
asupra actelor emise in stabilirea drepturilor de pensie ori recalcularea acesteia.

Avénd in vedere aspectele de mai sus, argumentele c&t i petitia astfel cum
este formulatd, Colegiul Director nu poate refine fapte sau acte care pot fi analizate
sub aspectul celor care intrd sub incidenta prevederilor Ordonantei de Guvern nr,
13712000 oprivind prevenirea §i sancfionarea tuturor formelor de discriminare,

republicatd.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art, 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea §i sancfionarea tuturor formelor de discriminare, vrepublicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedintd,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Aspectele sesizate nu intrd sub incidenta prevedeilor Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea i sancfionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificdrile si aprobdrile ulterioare, republicata

2. Clasarea dosarului

3.0 copie a prezentei hotdrdri se va comunica pargilor

IV. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotdrdre poate fiatacatd la instanta competentd siin termenul legal potrivit
Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii i care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlhy executoriv.



