CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr.<i$ 5"
din 21.05.2008

Dosar nr: 134/2008

Petitia nr: 2784 din data de 18.02.2008

Petent: | D

Obiectul petitiei: Discriminarea produsa de OUG nr. 148/2005 privind sustinerea
familiei Tn vederea cresterii copilului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 D , Str.

12. Numele, domiciliul sau resedinta paratului
1.2. Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse, Str Dem | Dobrescu, nr 2-4,
sector 1, Bucuresti

13. Procedura de citare

Procedura de citare a fost ndeplinitd la data de 18.03.2008, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20,
alin. 4 din O.G. nrd 37/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata. Partile au fost absente, procedura de citare a fost legal
indeplinita. Partile au fost absente, procedura citarii a fost legal Tndeplinita.

Il. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petenta aratd ca este magistrat procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Curtea de Apel lasi si solicita CNCD sa constate ca exista o discriminarea
magistratilor si a altor categorii de persoane avand in vedere urmatoarele
considerente:

1 Odata cu intrarea in vigoare a OUG nr. 148/2005 privind sustinerea familiei
in vederea cresterii copilului, aprobata prin Legea nr. 7/2007, s-a instituit un
cuantum unic al indemizatiei pentru cresterea copilului.

2. Limitarea indemnizatiei pentru cresterea copilului, asa dupa cum stabileste
actul normativ precitat, incalca principiul nediscriminarii consacrat de
Constitutia Romaniei prin art.16, alin. 1L

3. Acordarea dreptului la concediul pentru cresterea copilului si a indemnizatiei
aferente este esentialmente conditionat de realizarea unui venit profesional
supus impozitarii.
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4. Uniformizarea cuantumului indemnizatiei pentru cresterea copilului s-ar
justificat, fie In ipoteza in care indemnizatia nu ar fi fost corelata/conditionata
de o anumitd contributie strict determinata, fie in ipoteza in care toti
beneficiarii ei ar fi platit contributii egale in cuantum.

5. Sansa privind cresterea copilului pina la 2 ani se acorda doar acelor
contribuabili cu venituri mici, acelor parinti ale caror venituri se situeaza sub
limita indemnizatiei stabilite.

6. Asigurarea protectiei unei categorii sociale defavorizate, sub aspectul
veniturilor, nu justifica anihilarea protectiei sociale a altor categorii sociale.

7. Modul concret de acordare a concediului si a indemnizatiei trebuie raportate
la finalitatea actului normativ si anume aceea de ,sustinere a familiei in
vederea cresterii copilului”.

8. Prin abrogarea vechii reglementari, Tn baza carora magistratii primeau
indemnizatia la nivelul a 75% din media veniturilor pe ultimele 6 luni, s-a
realizat o restrangere a acestui drept pentru magistrati.

9. Impunerea nivelului indemnizatiei la 800/600 RON nu este de natura a
,Sprijini” familia magistratului ci, din contrda, are un caracter negativ asupra
nivelului de trai al acestuia.

10 Masura adoptata prin OG nr. 148/2005 vine n contadictie si cu principiile
stabilite in Carta Europeana privind statutul judecatorului.

Ministerul Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse, prin adresa nr.
2424/DC/06.05.2008, a precizat urmatoarele:

1. Prin acest act normativ s-a creat posibilitatea ca si persoanele care nu au
venituri profesionale supuse impozitului pe venit sa beneficieze de sprijin pentru
cresterea copilului, materializat in majorarea alocatiei de stat pentru copii.

2. Indemnizatia pentru cresterea copilului este o masura de sprijin pentru
familiile in care vin pe lume unul sau mai multi copii. Aceasta prestatie Tnlocuieste,
pe perioada concediului de crestere a copilului, venitul salarial al parintelui care
indeplineste conditile de acordare si opteaza pentru aceasta forma de sprijin.

3. Fiind asigurata de la bugetul de stat, aceasta prestatie, se acorda in acelasi
cuantum pentru toate persoanele care indeplinesc conditile de acordare si, din
acest punct de vedere, nu se supune principiilor care stau la baza unui sistem
contributiv, Tn care presttia este rezultatul contributiei.

4. Actul normativ in discutie nu conduce la discriminare. Pentru aceeasi
situatie, respectiv parinte care a realizat venituri profesionale timp de 12 luni in
ultimul an Tnainte de nasterea copilului, se acorda acelasi cuantum al prestatiei.

lll. Motivele de fapt si de drept

Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director trebuie sa se pronunte asupra situatiei invocata de catre petenta, situatia
persoanelor care realizeaza o contributie mai mare, in spetda a magistratilor, fata de
situatia altor persoane, beneficiare ale indemnizatiei pentru cresterea copilului in
varsta de pina la 2 ani.

Sistemul actual de acordare a indemnizatiei pentru cresterea copilului nu
este unul echitabil intrucat se bazeaza doar pe principiul solidaritatii, neluandu-se
in seama venitul si contributia diferita a salariatilor la bugetul de stat, si, implicit, la
sistemul asigurarilor sociale.



Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea”
tuturor formelor de discriminare, republicatd, prevede ca ,prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice”.

Potrivit art. 4 coroborat cu art. 16 din Constitutia Romaniei, ,cetatenii
sunt egali In fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari’, iar
,Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie,
de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala."

Astfel, o situatie discriminatorie poate aparea atunci cadnd persoane , sau
grupuri de persoane, aflate in situatii diferite, sunt tratate asemnator, fara ca
tratamentul sa fie justificat obiectiv de un scop legitim. Consideram justificata
intentia statului de a proteja persoanele cu venituri mici beneficiare ale concediului
pentru cresterea copilului pana la 2 ani, respectiv 3 ani, prin acordarea unei
indemnizatii de 600 lei.

Cu toate acestea, aplicarea acestui cuantum indiferent de categoria socio-
profesionalda din care aceste persoane provin si implicit fara o diferentiere privind
cuantumul contributiilor acestor persoane la bugetul asigurarilor sociale, se
constituie ntr-o situatie discriminatorie, deoarece metodele de atingere ale acestui
scop nu sunt adecvate.

Potrivit sistemului actual prevazut de O.U.G. nr. 148/2005 privind sustinerea
familiei In vederea cresterii copilului, parinti care beneficiaza de concediul de
crestere a copilului pana la 2 ani, respectiv 3 ani, sunt supusi aceluiasi tratament
cu privire la beneficiul indeminizatiei de crestere a copilului, Tn cuantum de 600 lei,
indiferent de contributia acestora la bugetul asigurarilor sociale in perioada in care
acestia si-au desfasurat activitatea la locul de munca.

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
apreciaza ca principiul egalitatii de sanse ar fi evidentiat daca s-ar adopta un
sistem care sa exprime atat principiul solidaritatii (prin acordarea unui cuantum
minim al indemnizatiei de crestere a copilului pentru persoanele cu venituri mici),
cat si veniturile si contribuitile persoanelor la bugetul de stat si la sistemul
asigurarilor sociale (prin acordarea indemnizatiei de crestere a copilului Tntr-un
cuantum proportional cu contributia fiecarei persoane la bugetul asigurarilor
sociale).

Avand in vedere:

- prevederile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
potrivit caruia: , Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deosebire la o
protectie egald a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egalda Tmpotriva
oricarei discriminari care ar incalca prezenta Declaratie si Tmpotriva oricarei
provocari la o astfel de discriminare.”

- prevederile art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994 potrivit caruia: ,Exercitarea drepturilor



si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara
deosebire bazata in special pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politic
orice alte opinii, origine nationalda sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

in interpretarea art. 14 referitor la interzicerea discriminarii, din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului foloseste expresia de persoane aflate in situatii
analoage. in hotararea data in cazul THLIMMENOS vs. GRECIA din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie,
este Tncalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate
in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane
aflate Tn situatii diferite, necomparabile.

Colegiul Director retine ca, astfel cum a statuat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, legat de articolul 14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului  privind interzicerea discriminarii, diferenta de tratament devine
discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis In mod constant
ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cad persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60,
23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Astfel cum statueaza si Curtea Constitutionalda a Roméaniei, ,principiile
nediscriminarii sunt cele cuprinse in articolul 4 alin.2 din Constitutie, insa acestea
pot fi extinse potrivit prevederilor art.20 din Constitutie, care permit corelarea
dispozitiilor constitutionale cu tratatele si pactele internationale la care Romania
este parte. Aceste principii sunt extinse prin art.7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art.26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, ratificat de Romania prin Decretul nr.212/1974, publicat in Buletinul Oficial,
Partea I, nr.146 din 20 noimebrie 1974 si prin art.2 alin.2 din Pactul international cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale ratificat de Romania prin acelasi
decret si publicat Tn Buletinul Oficial cu acelasi numar si din aceeasi data.” (Decizia
nr.54/2000, M.Of. nr.310/2000, DH 2000, p.511) .

- prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la Roma la 4 noiembrie
2000, ratificat de Romania prin Legea nr. 103/25 aprilie 2006 potrivit caruia. ,1.
Dreptul de a te bucura de oricare din drepturile prevazute de lege trebuie asigurat
fara nici o discriminare bazata pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
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sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o minoritate- c
nationald, avutie, nastere sau oricare alta situatie. 2. Nimeni nu poate face obiectuNV
unei discriminari bazate pe oricare din motivele mentionate in paragraful 1 din
partea nici unei autoritati publice.”

- prevederile art. 20, alin. 1 din Constitutia Romaniei: ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate
in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
celelalte tratate la care Romania este parte”.

- prevederile art.6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei
anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie socialda, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii;

c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;
in Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile omului reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege.
Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt
garantate, Tn special Tn exercitarea drepturilor economice, sociale si culturale
(dreptul la munca).

Vazand si prevederile cuprinse in Carta europeana privind statutul
judecatorilor, care la art. 6 prevede: ,Exercitarea ca profesionist de catre un
judecator a functiilor judiciare presupune o remunerare, nivelul careia este fixat
astfel incat sa il protejeze contra presiunilor ce tind sa influenteze sensul deciziilor
sale si mai general comportamentul sau jurisdictional, periclitand astfel
independenta si impartialitatea judecatorului.

6.2. Remunerarea poate sa varieze in functie de vechimea de munca, de
natura functiilor cu care judecatorul profesionist a fost investit sau de importanta
indatoririlor care i-au fost impuse, apreciate in conditii transparente.

6.3. Statutul prevede asigurarea judecatorului profesionist impotriva riscurilor
sociale legate de maladii, maternitate, invaliditate, batranete si deces.

6.4. Astfel, statutul asigurajudecatorilor care au atins varsta legala de incetare
a functiei lor, dupa exercitarea acestor functii cu statut de profesionist pe parcursul
unei anumite perioade de timp, plata unei pensii a carei nivel sa fie cit de apropiat
posibil de nivelul ultimei sale remunerari din activitatea jurisdictionala.

Dispozitile Cartei au drept scop ridicarea nivelului garantiilor in diferite state
europene, intr-o masura care va depinde de nivelul deja atins in aceste tari.
Dispozitile Cartei nu pot Tnsa in nici un fel sa serveasca drept baza pentru
eventualele modificari ale statutelor nationale care ar antrena, dimpotriva,
regresarea, reducerea nivelului deja atins al garantiilor intr-o tara sau alta.

in particular, nivelul constitutional al principiilor fundamentale trebuie sa
impiedice ca legislatia sa adopte dispozitii care ar avea ca obiect sau ca efect
ignorarea lor.

Pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare trebuie sa
indeplineasca, cumulativ, mai multe conditii :

5/7



1. Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebl*wwijt.’
excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in
pozitii comparabile).

2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare;

4. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui
drept recunoscut de lege;

Colegiul director constata ca: prin aplicarea prevederilor OUG nr. 148/2005,
categoria socio-profesionalda a magistratilor (cei care vor beneficia de indemnizatia
pentru cresterea copilului in varsta de pina la 2 ani) a cunoscut o diminuare
drastica a veniturilor sale, iar prevederile respective nu sunt de natura a ,sprijini”
familia magistratului ci, din contra, are un caracter negativ asupra nivelului de trai
al acestuia. Indemnizatia pentru cresterea copilului Tn varsta de pina la 2 ani nu-si
indeplineste functia declarata de ,inlocuire a venitului salarial".

Prin efectul legii, OUG nr. 148/2005, s-a creat o situatie dezavantajoasa a
magistratilor-beneficiari ai indemnizatiei- fata de alti beneficiari.

Acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului in varsta de pina la 2
ani, Tn cuantumurile prevazute, pentru magistrati constituie un tratament
discriminator, nejustificat de un scop obiectiv si legitim.

Diferentierea de tratament - dintre magistrati si alte categorii socio-
profesionale in ceea ce priveste cuantumul indemnizatiei pentru cresterea
copilului Tn varsta de pina la 2 ani, poate fi si trebuie sa fie, justificata obiectiv, de
un scop legitim, pornind de la statutul profesional al acestuia, iar metodele de
atingere a scopului trebuiesc sa fie adecvate si necesare.

Astfel, precizarea expresa a importantei statutului socio-profesional al
magistratului, in continutul actului normativ, reprezinta expresia adecvarii metodei.

De asemenea, stabilirea modalitatii diferentiate a cuantumului indemnizatiei
pentru cresterea copilului in varsta de pina la 2 ani, reprezinta expresia necesitatii
masurii respective.

Statul incalca principiul tratamentului egal atunci cand pe parcursul elaborarii
legilor sau a aplicarii acestora distinge ntre persoane care sunt in situatii
analoage, respectiv atunci cand in procesul de elaborare a legilor sau a aplicarii
acestora nu ia in considerare diferentele efective intre acestea si reglementeaza in
mod similar aplicarea unei masuri pentru persoane care nu se afla in situatii
comparabile.

Colegiul Director constata ca prin OG 148/2005 se instituie un tratament
discriminatoriu Tntre diferite categorii socio-profesionale deoarece se aplica aceiasi
masura unor persoane aflate in situatii diferite.

in vederea remedierii situatiei analizate si constatate, Colegiul Director va
recomanda Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse sa depuna diligentele
necesare in vederea promovarii unui proiect de act normativ prin care sa se
statueze diferenta de tratament, pornind si de la componenta laturii contributive a
beneficiarilor de indemnizatie.
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Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in temeiul art. 20
din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi, ale membrilor prezenti

IV. COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Prevederile cuprinse in OUG nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului, aprobata prin Legea nr. 7/2007 sunt discriminatorii
nefiind justificate de un scop obiectiv si legitim, potrivit:

1.1 art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,

1.2 art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

1.3 art. 6 din Carta europeana privind statutul judecatorilor,

14 art. 1 alin. (2) lit. i), art. 2 alin. (3), art. 6 alin. (1) lit. ¢) din O.G nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata;

2. Recomanda Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse sa
promoveze un proiect de act normativ care sa reglementeze in mod diferit
cuantumul indemnizatiei pentru cresterea copilului Tn varsta de pina la 2 ani
avand in vedere latura contributiva a beneficiarilor de indemnizatje.

3. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise
potrivit prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie
de drept titlu executoriu.
Membrii Colegiului director prez<

ASZTALOS CSABA FEREN

COMSA CORINA NICOLET

GERGELY DEZIDERIU - M

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Men

TRUINEA ROXANA PAULA

Data redactarii (Ef.dii. 200S



