CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 284
din data de 10.06.2015.

Dosar nr. 29/2015

Petitia nr. 198/18.02.2015

Petent: B M

Reclamat: C C V - Presedinte Tribunalul Constanta

Obiect: atributii noi inscrise in fisa postului peste principala activitate pe
care o desfasoara petentul, in domeniul achizitiilor publice.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

1.1.1 BM, Judetul Constanta.

1.1.2 Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 C C V-Presedinte Tribunalul Constanta, Judetul Constanta.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca, i sunt atribuite de catre partea reclamata, functii noi
in fisa postului, peste principala activitate pe care o desfasoara in domeniul
achizitiilor publice.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa finregistratda cu nr.198/18.02.2015, domnul
B M este invitat in calitate de petent, la data de 17.03.2015. Procedura legal
indeplinita.

3.2Prin adresa finregistrata cu nr.1259/18.02.2015, domnul
C C este invitat in calitate de reclamat, la data de 17.03.2015. Procedura legal
indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului


mailto:support@cncd.org.ro

4.1 Petentul sustine ca, este singurul angajat cu competente si
responsabilitati pentru achizitiile publice, din cadrul Tribunalului Constanta. “In
conformitate cu dispozitiile art.3 alin.i) lit.b) din H.G nr.925/2006, din activitatea
sa prevede ca; in aplicarea prezentelor norme, autoritatea contractanta, prin
compartimentul intern specializat in atribuirea contractelor de achizitie publica,
organizat conform art, S04' din ordonanta de urgenta, are urmatoarele atributii
principale”: cét sicu cele ale art,304' alin.3 din OUG nr.34/2006, “in m&sura in
care structura organizatorica a autoritétii contractante nu permite infiinfarea unui
compartiment distinct, obligatia prevazuta la alin. (1) si (2) se indeplineste pe
cale de act administrativ al conducétorului autoritéatii contractante prin care una
sau, dupéa caz, mai multe persoane din cadrul respectivei autoritéti contractante
sunt insércinate cu ducerea la indeplinire a principatelor atributii ale
compartimentului intern specializat, asa cum sunt prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice.”. “Fisa postului atasata a fost emisa la 31.10.2014, si
a fost aprobata de Pregedintele Tribunalului Constanta”.

4.2 Petentul considera ca, se afla la limita de competenta din figa postului la
(pag.7), sub subordonare a managerului economic si sefului de serviciu,
atributiunile acestora fiind stipulate in Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea nr.387/2005 a Consiliului
Superior al Magistraturii. “Mentionez ca seful de serviciu este subordonat
managerului economic iar aceste doua persoane nu au sarcini, competente si
responsabilitati pentru achizitiile publice”. Ca urmare a acestei situatii, petentul
declara ca: “...Pregedintele Tribunalului Constanta a emis decizia nr.06 din
26.01.2010, prin care am fost inclus in Comitetul de securitate si sanatate in
munca al Tribunalului Constanta si instantelor arondate ca lucrator desemnat
pentru activitétile de prevenire gi protectie". ,Apoi, prin decizia nr.07 din
26.01.2010 a aceluiasi presedinte, mi s-a incredintat si sarcini de "lucrator
desemnat pentru activitatile de prevenire gi protectie in domeniul sanatatii si
securitatii in munca, la Tribunalul Constanta, Judecatoria Mangalia, Judecatoria
Medgidia, Judecatoria Harsova". “Mentionez ca, cele doua decizii au fost date
prin rastalmacirea textului art.139 alin.| din HCSM nr.387/2005, ce prevede: ,in
raport cu natura, complexitatea si volumul activitatilor desfagurate, cu riscurile de
accidentare si imbolnavire profesionala si cu numarul de personal, la fiecare
instanta se organizeaza compartimentul de protectie a muncii sau, dupa caz, se
desemneaza persoana responsabila cu atributii in domeniul protectiei muncii.".
.Este evident abuzul de putere cand au fost aplicate aceste prevederi legale prin
ignorarea intelesului conjunctiei sau in limba romana, din textul actului normativ
respectiv’. ,Deciziile nr.06/2010 si 07/2010 au fost emise, dupa cum este precizat
in preambulul acestora, in baza Legii nr.319/2006 privind sanatatea si
securitatea in munca. Potrivit acesteia, ma subordonez direct Presedintelui
Tribunalului Constanta, in conformitate cu dispozitile art.8 alin.I din Legea
nr.319/2006 privind securitatea si sanatatea in munca; in acest domeniu,
managerul economic si seful serviciu financiar-contabilitate nu au atributii”.
LAstfel, s-a reusit si o anomalie managerialé in privinta postului meu, anume, prin
aceeasi fisa a postului, ca personal de executie, ma subordonez direct,




deopotriva atat managerului economic si sefului de serviciu in activitatea
principald de achizitii publice cat si Presedintelui Tribunalului Constanta in cadrul
Comitetului de securitate si sanatate in munca al Tribunalului Constanta si
instantelor arondate”.

Astfel, petentul considera ca: “...includerea prevederilor deciziilor
nr.06/2010 si 07/2010 ca sarcini in fisa postului sau din 31.10.2014, sunt
discriminatorii, (singura persoana incadrata la Tribunalul Constanta, a carei
atributii au fost stabilite prin Tincalcarea dispozitilor art.139 alin.l din
Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotararea nr.387/2005 a Consiliului Superior al Magistraturii, se afla pe functie
de executie, ce se subordoneaza direct si concomitent mai multor persoane cu
functii de conducere, aflate in structuri organizatorice si niveluri ierarhice diferite”.

Sustinerile partii reclamate
4.3 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata, releva o
situatie Tn care petentului ii sunt atribuite de catre partea reclamata functii noi in
fisa postului, peste principala activitate pe care o desfasoara in domeniul
achizitiilor publice.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criterile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, gi care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminatd. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in
cazurile de discriminare, in situatia Tn care persoana care se considera
discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei
sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu
a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul



(paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe
baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska
[1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92,
Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)

5.2 Ca urmare, Colegiul director este chemat sa se pronunte, potrivit
inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, privind desfasurarea activitatii petentului la
locul de munca, respectiv in ce priveste atributile noi retribuite acestuia, in
activitatea sa privind achizitile publice. Petentul acuza partea reclamata, de
modificarea fisei postului de retributii noi date acestuia cu privire la, prevenirea si
protectia mediului in domeniul sanatatii si securitati Tn munca. Desi in fisa
postului acestuia, se prevede in mod expres ca, angajatul executa orice sarcini
date de seful de serviciu, managerul economic si presedintele Tribunalului.

Reiterand ca, natura discriminarii sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un
criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata, Colegiul
observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt fapte de discriminare potrivit art.2 alin. 1) din O.G nr.137/2000,
modificata (lipsa criteriu de discriminare).
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate
3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) B M, Judetul Constanta.

b) C C V-Presedinte Tribunalul Constanta, loc. Constanta, str. Traian, nr.31,
Judetul Constanta.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Redactat Rodina Olimpiu - Consilier Juridic SACD
Verificat SCSRP



