CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr, 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 284
din data de 11.07.2011

Dosar nr.: 475/2010
Petitia nr.: 10570/27.12.2010

Petent: Asociatia Secular Umanista din Roménia
Reclamat: D L Ziarul Adevarul, Adevarul Holding S.R.L, L
N , E I Vv C S G

Obiect: Afirmatii defaimatoare la adresa persoaneor ateilor si persoanelor
homosexuale.l

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.1.1. Asociatia Secular Umanista din Romania, cu adresa de
corespondenta n Bucuresti, Str. B-dul Gh. Sincai, Nr.2, Bl.4, Sc.3, etaj 6, ap.84

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121. D L cu adresa de corespondenta in Bucuresti, Soseaua
Fabrica de Glucoza, Nr.21, Sector 2.

1.2.2. Ziarul Adevarul prin reprezentant, cu sediul in Bucuresti, Soseaua
Fabrica de Glucoza, Nr.21, Sector 2.

1.2.3. Adevarul Holding S.R.L. prin reprezentant, cu sediul in Bucuresti,
Soseaua Fabrica de Glucoza, Nr.21, Sector 2.

124. L N, cu adresa de corespondenta in Bucuresti, Soseaua
Fabrica de Glucoza, Nr.21, Sector 2.

125 E [ cu adresa de corespondenta in Bucuresti, Soseaua
Fabrica de Glucoza, Nr.21, Sector 2.

126. Vr C cu adresa de corespondenta Tn Bucuresti, Soseaua
Fabrica de Glucoza, Nr.21, Sector 2.

127. S G cu adresa de corespondenta Tn Bucuresti, Soseaua

Fabrica de Glucoza, Nr.21, Sector 2.
fiS =

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare


mailto:cncd@cncd.orq.ro

1 Petenta considera discriminatorii si defaimatoare afirmatiile publicate Tn
Ziarul Adevarul, la dresa ateilor si a persoanelor homosexuale avandu-l in
centrul atentiei pe A P

2. Petenta consider ca articolele de presa mantionate in cadrul petitiei,
afecteaza grupuri de persoane sau comunitati, prin prezentarea ateismului sia
ahomosexualitatii drept deviante sociale, ce necesita a fi corectate.

lll. Procedura de citare
1 Petenta a fost citata prin adresa nr. 52/06.01.2011. Partile reclamate au
fost citate rin adresele nr. 51/06.01.2011, 53/06.01.2011, 54.06.2011,
55/06.01.2011, 56/06.01.2011,57/06.01.2011, 58/06.01.2011.
2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 03.02.2010, petenta a fost
prezentda, partile reclamate au fost absente.
3. Prin citatia emisa, petentei i s-a solicitat mandatul de reprezentare din
partea domnului A P jr.
4. in cadrul sedintei de audieri a fost ridicata din oficiu exceptia lipsei caltatii
procesuale active a petentei, avdnd in vedere ca nu existd un mandat de
reprezentare din partea domnului A P jr.
5. Prin punctul de vedere emis, reclamatii solicita admiterea lipsei calitatii
procesuale active a petentei.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

1 Petenta reclama faptul ca intr-un articol al ziarului Adevarul din data de 10
Decembrie 2010 semnat de D L si L N si intitulat ,,A/
P jr., modelul copilului razgaiat sl agrseiv”, ateismul este prezentat drept o

devianta sociald, ce necesita a fi corectata, si este considerat satanism.... s-a
declarat public ca fiind ateu convins..., nici de aceasta data nimeni nu a
incercat sa-i schimbe optiunile. De altfel, tanarul are mai multe tatuaje cu
simboluri sataniste”

2. Petenta face referire si la un alt titlu de articol din ziarul Libertatea semnat
de E ! i Tn care se arata ca, ,A 'P. , ateu sl profanator..., drogat
fiind si-a batut prietena, a avariat doua masini si a Tncercat sa calce cu masina
un martor, cunoscut dupa ce a postat pe contul d e Facebook poze cu
Tnsemne satanice, A ''nu a facut un secret din faptul ca este ateu

convins ,,

3. O astfel de abordare transpare si in articolului ,Fiul unui fost ministru,
acuzat de tentativa de omor, talharie si tulburarea ordinii publice", semnat d e
Y C si S G , unul dintre subtitluri fiind “ Beizadeaua nu crede in
Dumnezeu*

4, Nu doar ateii sunt tinta afirmatiilor discriminatorii in cele trei articole

mentionate. intr-o maniera similiara sunt prezentati si homosexualii, textile
abunda in fraze de genul, “ Familia sa nu l-a dojenit nici cand si-a

un cont de socializare poze in care simula sarutul cu un alt barbat,

mai aflat in atentia presei si anul trecut cand a postat pe
socializare mai multe fotografii in care s e saruta cu alti baieti’.



5. in opnia petentei, afirmatii precum cele mentionate se incadreaza la art.15
din O.G. 137/2000, republicata., precum si art.2 alin.4, si 5.

6. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr.1410/28.02.2011, fata de
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, petenta considera ca are calitate
procesuala activa, 1n virtutea art.8 din Statutul petentei.

7. Cu privire la fondul petiteie, petenta considera ca articolele incriminate
depasesc nivelul strictei informari, iar prin judecatile de valoare cu privire la
ateism si homosexualitate, se induce cititorilor o atitudine negativa cu privire la
atei si la homosexuali.

8. Petenta considera ca articolele Tn cauza sunt jignitoare la adresa ateilor si
instigatoare la urd Tmpotriva ateilor si a homosexualilor.
9. Petenta considera ca cele trei articole nu fac decat sa ntareasca, la

nivelul societatii, aceste stereotipuri de gandire si sa promoveze o atmosferade
intoleranta prin sugerarea unei legaturi intre ateism si homosexualitate, pe de o
parte, si unele fapte cu potential caracter penal, pe de alta parte.

10. Petenta solicita constatarea faptelor prezentate, emiterea unor
recomandari catre presa, partide politice, Parlametul Romaniei, Presedintele
Romaniei.

Sustinerile partilor reclamate
1 Prin punctul de vedere emissi depus la dosar, finregistart cunr.
703/02.02.2011, reclamatii solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a petentei si respingerea petitiei ca fiind introdusa de o persoana fara
calitate procesuala activa si fiind ca neintemeiata.
2. in fapt, reclamatii sustin ca articolele nu vizeaza nici ateismul si nici
homosexualitatea. Jjurnalistii nu au procedat la emiterea de consideratii/judecati
de valoare privind ateismul si homosexualitatea , ci doar au relevat publicului
informatii legate d e comportamentul antisocial al numitului A P
Comportamentul antiscial a fost privit exclusiv din perspectiva faptelor penale
savarsite de numitul A P . Informatiile furnizate privind convingerile si
practicile numitului A F sunt relevate numai cu caracter enuntiativ.
3. Contrar imputatiilor etentei, in articolele d e ziar mentionate nu s e pune
semnul egalitatii Tntre cuvintele ateu-satanist -profanator. S-a relevat doar ca
numitul A P s-a declarat ateu si ca este membru al rimei Biserici
Ateiste din anul 2008, grupare care neaga existenta lui Dumnezeu si are drept
scop eliberarea lumii d e religie, precum si a fatului ca acesta a postat pe
Facebook o fotografie in care apare urindnd ppe o troitda maramureseana,
postare insotitd de comentariul ,Asa fac eu cu Dumnezeu”.
4. S-a mai relevat si faptul ca numitul A F jr. Are un tatuaj cu
insemne sataniste pe spate. Informatiile si fotografiile redate in articole au fost
date publicitatii de majoritatea ziarelor si posturilor de televiziune din tara.

5. Tonul si limbajul jurnalistilor nu este nicidecum discriminator, este chiar
extrem d e lax si permisiv. Releva doar fate si redau fotoggrafii cu numitul A
P . Jurnalistii respecta convingerile numitului care ,urineaza pe sufletul

unui poor, plecand de la premisa ca poporul roméan este Inca un popor crestin”.
Faptul ca numitul A jr. Trateaza fara respectul cuvenit lucruri



considerate sfinte de crestini nu 1l poate face e acesta decat profanator,
indiferent de convingerile sale religioase.

6. Sub acest aspect, petenta nu face decat sa scoata din context anumite
pasaje din diferite articole de ziar pentru a-si justifica petitia. Jurnalistii au excelat
in a fi crestini, neemitand critici in ce priveste declaratiile numitului ca fiind ateu
Si nici in ceea ce priveste ateismul in general.

7. Articolele publicate reprezintd expresia exercitarii dreptului de libertae de
opinie si de exprimare a jurnalistilor. Niciuna dintre informatiile rezentate Tn
articolele prezentate nu este d e natura a distorsionarealitatea in scopul de a
discrimina ateii sau homosexualii Si nu rerezinta o exercitare abuziva a dreptului
la libera exprimare.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD) retine ca reclamatii publica artricole de presa, in care sunt
prezentate fapte ce au in vedere comportamentul lui A’ P
2. Astfel, fata de de un incident ce a avut loc la sfarsitul anului 2010, dupa
care acesta a fost retinut de politie, presa, respectiv reclamatii in cauza, publica
articole prin care, pe langa prezentarea incidentului In sine, sunt prezentate si
conceptiile si ideile acestuia, respectiv faptul ca se declara ateu, ca a publicat
anumite poze in care ,simula sarutul” cu o persoana de sex masculin, ca a
publicat pe un cont personal de web, poze cu insemne satanice.
3. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”
4, Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie" si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.
5. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin. 1
prezinta conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva in ce priveste respectiva
diferentiere.
6. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationalda, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Princ‘ilpiul e'gllalitél;ii



intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ............... art.2 alin.l ".......... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de

lege, ....... ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege,.......
7. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la

Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate n situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabilda" (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria® paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

8. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

9. Retindnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul n
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate 1n situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocatda mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sd avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

10. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile, sunt de



naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

11. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. 137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legaturd in ce masura obiectul
unei petitii Tntruneste, In prima instanta, elementele art.2 din ordonantad, cuprins

in Capitolul |- Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale, sectiunea [-VI din
Ordonanta.

12. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla In situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrdngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, Tn
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

13. in masura In care se retine Intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonantda, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa
caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. 137/2000.

14, Raportat la obiectul prezentei petitii, si la procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, trebuie avut in vedere faptul ca, in cadrul audierilor dispuse
in prezenta cauza, a fost ridicata din oficiu exceptia lipsei calitatii procesuale
active a petentului, fatd de continutul articolelor prezentate in speta. Astfel, a fost
avut in vedere faptul ca petentul nu prezinta un mandat de reprezentare in fata
CNCD, fata de aspectul in care acesta ar pune n discutie o fapta de discriminare
ce are In vedere exclusiv drepturile persoanei vizate de catre articolele de presa
vizate, respectiv A 'P

15. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicatda in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedurad, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, n tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie,
sa se administreze dovezi In legaturd cu solutionarea 1n fond a petitiei, exceptia
va fi unita cu fondul. (3) Colegiul director va trece la solu;i(\)\r!]area peg\}iﬁi, ceOfEj



nemultumit putdnd ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.”

16. Pe cale de consecinta, avem in vedere faptul ca, in ce priveste prezenta
cauza, este ridicata o exceptie de procedurd, ce priveste dreptul petentului de a
sesiza o posibila fapta de discriminare, ce ar face imposibila, daca ar fi admisa,
cercetarea in fond a prezentei cauze, exceptie pe care Colegiul trebuie sa se
pronunte astfel, cu prioritate.

17. Relativ la prezenta exceptie, petentul depune probe prin care dovedeste
interesul, respectiv dreptul de a sesiza CNCD cu privire la incalcarea principiului
nediscriminarii, fatd de continutul articolelor in spetda, dar care nu privesc
persoana la care acestea fac referire, ci doar apararea unui drept/interes colectiv,
ce are in vedere o comunitate, repspectiv comunitatea LGTB, sau cea a ateilor.
18. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al CNCD urmeaza a proceda la
respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active, astfel precum aceasta
a fost formulata.

19. Céat priveste fondul prezentei cauze, Colegiul Director retine ca in cazul de
fata ne raportam la libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi supus
discriminarii. Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in
sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are de
cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discirminate, in mod particular, daca acest tratament se
manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datoritd unor criterii
inerente sugereaza Tn primul rand dispret sau lipsa de respect fata de
personalitatea sa.

20. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Roméania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art.10 ca: “orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in
aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei)
ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”

21. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, Tntr-o formula care este
preluatd aproape ca o clauza de stil In toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca ‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.l, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publicd]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K\., Observer si

S/



Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K.,, De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Roméania).

22. In acest sens, “Presa joaca un rol esential Intr-o societate democratica.
Desi nu trebuie sa depaseasca, intre alte limite, si pe aceea a protectiei reputatiei
altora, este de datoria presei sa transmita informatii si idei cu privire la toate
chestiunile de interes public. (CEDO, 26 noiembrie 2001, cauza Observer si
Guardian vs. United Kingdom, parag.59, cauza Bladet Tromso and Stensaas V.
Norway, parag.59, 24 iunie 2004, cauza Von Hannover vs. Germany, parag.58).
Obligatiei presei de a transmite astfel de informatii si idei i se adauga dreptul
publicului de a le primi. Daca nu ar fi asa, presa nu ar putea sa-si indeplineasca
rolul sau vital de ‘caine de paza public’. (CEDO, intre altele, cauza Thorgeirson
vs. Islanda, cauza Bladet Tromso and Stensaas vs. Norway, cauza Dichand and
others v. Austria, cauza Prisma Press v. France).

23. Subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de contencios
european drept orice ,,chestiune care afecteaza viata comunitatii” (CEDO,
cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezuma la chestiunile politice,
ci le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. ,Nu
exista nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si discutia
asupra altor subiecte de interes public’(Decizia CEDO, cauza Thorgeirson vs.
Islanda).

24. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare Tn primul rand pe valoarea pe care acesta o
reprezintd ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati
democratice. De aici decurge pozitia privilegiatd acordata liberei discutari a
chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei, atunci céand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara,
in acest sens, spre exemplu, atunci cénd este pusa 1n discutie libertatea
discursului ,politic” inteles in sensul cel mai larg, marja de apreciere a autoritatilor
este foarte redusa.

25.  in retinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la libertatea
de exprimare sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea specifica
pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al opozitiei,
functionar public etc) sau persoana lezata (politician, functionar public, magistrat,
persoana privata etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat mesajul (presa
scrisa, televiziune, radio etc.). Astfel In cazul autorului, care este ziarist sau
politician membru al opozitiei si care isi exprima ideile si opiniile cu privire la
aspecte politice, politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere este
restransa iar protectia libertatii de exprimare este maxima. in cazul autorului,
functionar public sau persoana privata care isi exprima opinia sau ideile cu privire
la aspecte ce privesc o alta persoana privata, marja de apreciere este intinsa si
protectia libertatii de exprimare este restransa.

26. De retinut si hotardrea CEDO in cauza Andreescu ¢ Romania, in care
curtea retine, raportat la libertatea de exprimare ca ,remarcand calitatea de
publicist al reclamantului, fara cajurnalismul sa fie profesia sa, si calitatea sa de
militant pentru respectarea drepturilor omului, Curtea aminteste ca datorita
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indatoririlor si responsabilitatilor” inerente exercitarii libertatii de exprimare,
protectia oferitd de art. 10 din Conventie persoanelor care, cum este si cazul
reclamantului, se angajeaza intr-o dezbatere publica este subordonata conditiei
ca reclamantul sa actioneze cu buna-credinta astfel incat sa ofere informatii
exacte si credibile (Radio France si altii Tmpotriva Frantei, nr. 53.984/00,
paragraful 37, Culegere de hotarari si decizii 2004-11, si Bladet TromsO si
Stensaas impotrivaNorvegiei [MC], nr. 21.980/03, paragraful 65, CEDO 1999-
I11) . Totusi, acestor persoane le este permis sa recurga la o anumita doza de
exagerare, chiar de provocare (Mamere Timpotriva Frantei, nr. 12.697/03,
paragraful 25, CED02006-XIII)........ Curtea aminteste in aceasta privinta ca art.
10 alin. 2 din Conventie nu permite In niciun fel restrictii aduse libertatii de
exprimare in domeniul discursului politic sau al unor probleme de interes general
[Surek Tmpotriva Turciei (nr. 1) [MC], nr. 26.682/95, paragraful 61, CEDO 1999-

IV] . Astfel, ea trebuie sa ia in considerare ansamblul contextului in care
afirmatiile in litigiu au fost formulate (Bladet TromsO si Stensaas impotriva
Norvegiei, citatd mai sus, paragraful 62)....... Desigur, atunci cand este vorba

despre afirmatii referitoare la comportamentul unui tert, uneori poate fi dificil sa
se distinga ntre afirmatii factuale sijudecati de valoare. Aceasta nu exclude
ideea ca si ojudecata de valoare sa apara ca fiind excesiva daca este lipsita total
de orice baza factuala (Jerusalem Tmpotriva Austriei, nr. 26.958/95, Paragraful
43, CED02001-U)"

27. Raportat la obiectul prezentei petitii, Colegiul constata ca, pe fond, nu pot
fi retinute fapte de discriminare, devreme ce reclamatii, in cadrul articolelor in
speta, prezintd anumite fapte ale unei persoane detetrminate, care se declara
ateu, si care din comportament, mesaje si poze, fapte publice, lasa sa se
inteleaga o anumita orientare sexuala.

28. Pe acesta cale, Colegiul Director al CNCD recomanda reprezentantilor
presei din Romania, Tnca odata, ca in activitatea pe care o desfasoara, sa aibe
in vedere respectarea principiului nediscriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 5 voturi pentru si 1 Tmpotriva, dintre membrii prezenti la sedinta de
deliberare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:1

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentei, exceptie
invocata in cadrul sedintei de audieri.

2. Referitor la cele relatate Tn petitie, nu se constata existenta unor fapte de
discriminare conform O. G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, republicata.
. %
3. Clasarea dosarului.
4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate. - VQ)&
0

5. O copie a hotararii se va transmite patrtilor.
s &
2/



Opinie separata exprimata de Haller Istvan

5.1. Consider ca neconstatarea discriminarii in cauza de fata reprezinta o
deviere de la cazuistica Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in
continuare CNCD) in domeniu.

5.2. Doar cu cateva zile mai devreme, la data de 06.07.2011, Colegiul
director al CNCD, 1n unanimitate, a votat ca titlul de ziar care cu referire la
consiliera primului ministru (Ai P V ) precizeaza culoarea parului (in
termeni de ,specialista blonda a PDL’) reprezinta discriminare (chiar daca nu au
fost formulate judecati de valoare la adresa blondelor).

5.3. In general crearea unei legaturi intre infractionalitate sau comportament
antisocial si comunitatea de romi s-a considerat a fi discriminatorie de catre
Colegiul director al CNCD (ex. Hotararea nr. 93 din 01.04.2005, Hotararea nr.
238 din 31.08.2005, Hotararea nr. 309 din 14.11.2006, Hotararea nr. 92 din
23.05.2007, Hotararea nr. 602 din 26.11.2009, Hotararea nr. 418 din
15.12.2010, Hotararea nr. 40 din 05.05.2010, Hotararea nr. 20 din
04.05.2010). Prin Hotararea nr. 351 din 14.11.2005 Colegiul director a
sanctionat Inspectoratul Judetean de Politie Hunedoara pentru specificarea
apartenentei etnice a unor infractori.

5.4. Consider ca opinia formulatda conform careia nu ar trebui sa tinem cont
de cazuistica noastra proprie este intolerabila in cadrul CNCD. in cauza Beian
impotriva Roméaniei Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO), prin Hotararea din 6 decembrie 2007, a aratat ca luare de decizii
diferite In cauze cu obiect similar reprezinta in sine o discriminare. Prin urmare
CNCD comite Tnsusi discriminare daca isi modifica decizia In functie de calitate
petentilor sau a reclamatilor.

5.5. Consider totodata ca opinia exprimata conform careia nu trebuie sa
constatam discriminarea intrucat nu exista stereotipuri negative la adresa ateilor,
asa cum exista la adresa blondelor, este eronata. in societatea din Romania ateii
se confruntd cu o serie de stereotipuri si prejudecati, care pot duce la efecte
extrem de negative in societate. Astfel se considera ca ateii, fiind fara nici un
dumnezeu, ar fi infractori prin definitie, astfel periculosi. Deja au aparut anunturi
pentru ocuparea unor locuri de munca (administrator) care prevad: ,exclus
oameni fara frica lui Dumnezeu” (anuntul nu au fost sanctionat de catre CNCD),
iar politicienii fac afirmatii de genul ,ateii sunt periculosi” (in mod similar, afirmatia
a ramas nesanctionata de catre CNCD).

5.6. Privind obiectul petitiei, constat ca petenta invoca afirmatii denigratoare
la adresa ateilor si a persoanelor homosexuale.

5.7. Cu privire la homosexualitatea unei persoane acuzate de comiterea unei
infractiuni constat ca articolele din publicatia reclamata specifica urmatoarele:
,Familia nu l-a dojenit nici cand si-a postat pe un cont de socializare poza in care
simula sarutul cu un alt barbat” si ca ,s-a mai aflat in atentia presei si anul trecut,
atunci cand a postat pe site-ul de socializare mai multe fotografii in care sesaruta
cu alti baieti”. A doua afirmatie este o constatare a faptului ca persoana acuzata
de comiterea unei infractiuni a mai fost in centrul atentiei presei. Nici prima
afirmatie nu contine un element negativ la adresa persoanelor homosexuale,



critica familia pentru ca nu a atras atentia tanarului sa nu se expuna in public intr-
un mod care ar putea sa-i atraga critici din partea societatii.

5.8. Cu privire la mentionarea convingerii in legatura cu o atitudine
antisociala si infractionala, consider ca articolele prezentate In petitie sunt de
natura sa discrediteze ateii. in primul rand se creaza imaginea unei identitati intre
a fi ateu si a fi satanist (,s-a declarat public ca fiind ateu convins”, ,dealtfel
tanarul are mai multe tatuaje cu simboluri satanice,a postat pe contul
Facebook poze cu insemne satanice”, ,nu a facut un secret din faptul ca este
ateu convins’). Totodata se creaza o legatura intre calitatea unei persoane de afi
ateu si fapte antisociale {,ateu si profanator).

5.9. Art. 2 alin. 5 a O.G. nr. 137/2000, republicatd, prevede: ,Constituie
hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

5.10. Afirmatiile care leaga ateismul de satanism si ateismul de fapte
antisociale duc la crearea unui cadru intimidant, ostil si degradant la adresa
ateilor, pe criteriul convingerii filozofice. Tn mod constant Colegiul director s-a
pronuntat in sensul ca atribuirea unui comportament antisocial unor grupuri de
persoane reprezinta hartuire si incalca dreptul la demnitate.

5.11. Cu privire la dreptul la demnitate, O.G. nr. 137/2000, republicata,
prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la urda rasiala sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau Vvizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie socialda sau la o categorie defavorizata ori de convingerile,
sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

5.12. Publicatia reclamata, prin articole, si-a manifestat Tn public un
comportament care a vizat atingerea demnitatii, a creat o atmosfera ostila,
degradanta, umilitoare la adresa ateilor si a incalcat dreptul la demnitate a
acestei comunitati.

5.13. Trebuie precizat ca libertatea de exprimare nu este un drept absolut.
Atat conform legislatiei din Romania cat si in conformitate cu Conventia
europeana a drepturilor omului, acest drept nu numai ca poate, dar chiar
trebuie sa fie restrans. Privind libertatea de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului analizeaza trei aspecte:

1. legalitatea restrangerii, Si anume exitenta unei baze legale interne
(aratand ca prevederea nu trebuie neaparat sa imbrace forma unei legi
scrise), si calitatea normei juridice (legea trebuie sa fie accesibila,
precisa si previzibila in asa fel incat sa se inteleaga restrangerea in
mod clar, totodata trebuie sa permitd estimarea consecintelor faptelor
contrare legii);

jo



2. legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica,
apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei,
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de
informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti);

3. necesitatea restrangerii Intr-o societate democratica.

5.14. Legalitatea restrangerii se regaseste in art. 15 al O.G. nr. 137/2000,
republicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 99/8.11.2007.

5.15. Legitimitatea este datd de necesitatea protejarii drepturilor altuia.
Dreptul la demnitate este garantat si prin art. 1 alin. 3 al Constitutiei Romaniei
(,Roménia este stat de drept, democratic si social, In care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, Tn spiritul traditiilor
democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989 si
sunt garantate’). Art. 30 alin. 6 al Constitutiei Romaniei arata ca ,Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei
nici dreptul la propria imagine”, motiv pentru care Curtea Constitutionala a
Romaéniei, prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007, a anulat abrogarea insultei si
calomniei din Codul penal al Romaéaniei), pe considerentul ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme: ,Obiectul juridic al infractiunilor de
insultad si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, 1l
constituie demnitatea persoanei, reputatia Si onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce
direct, prin viu grai, prin texte publicate In presa scrisa sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea
persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —,
faptele care formeaza continutul acestor Infractiuni lezeaza grav personalitatea
umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea
fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia
de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila
convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea injusta masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului
fiind consacrata prin art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile
supreme.”

5.16. Privind necesitatea limitarii dreptului de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) a elaborat urmatorul set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului
societatii si  ale autorealizarii individuale (Handyside impotriva
Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; Glimmerveen Si
Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979; Lingens Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41;
Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-
Preminger-Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie
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1994, 8§ 49; Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camerad], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; Wingrove impotriva Regatului
Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; Incal Tmpotriva
Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fressoz Si Roire
impotriva Frantei [Marea Camerad], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §
45; Ceylan Tmpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie
1999, 8§ 74; Erdogdu Si Ince impotriva Turciei, nr. 25067/94 si
25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger Impotriva Turciei, nr 24919/94, 8
iulie 1999, § 46; Surek Si Ozdemir Impotriva Turciei, nr. 23927/94 Si
nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i; Surek TImpotriva Turciei nr. 1, nr.
26682/95, 8 iulie 1999, 8§ 58; Surek Tmpotriva Turciei nr. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, 8§ 54; Okquoglu Tmpotriva Turciei, nr
24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea
Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, 8§ 64; Nilsen Si Johnsen
impotriva Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie
1999, § 43; Sener Impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39;
Karkin impotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27,
Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; Sener
impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; jbrahim Aksoy
Tmpotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie
2000, 8§ 51; E.K. impotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, §
69; Gunduz Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);
b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseaza, socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a
populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii,
fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea de
exprimare are Si exceptii, dar care trebuie interpretate ih mod strict, iar
necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite In mod convingator
(Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976,
8§ 49; Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 si
8406/78, 11 octombrie 1979; Castells Tmpotriva Spaniei, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-Preminger-Institute Timpotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Incal Tmpotriva
Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fressoz Si Roire
impotriva Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §
45; Ceylan Tmpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie
1999, 8§ 74; Erdogdu Si Ince Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 si
25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8
iulie 1999, § 46; Surek Si Ozdemir Impotriva Turciei, nr. 23927/94 Si
nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii; OkquoGlu Tmpotriva Turciei, nr
24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; Ozturk impotriva Turciei [Marea
Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen Si Johnsen
impotriva Norvegiei [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie
1999, § 43; Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §
52; Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39; Sener



d)

€)

f)

9)

impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. impotriva
Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; Karkin Tmpotriva
Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);

exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976,
8§ 49; Glimmerveen Si Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si
8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, intre altele, in contextul opiniilor
religioase si credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita
pe cat se poate expresii care, In mod gratuit, ofenseaza altii,
profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel
nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la
un progres al relatilor umane; statele au o marja de apreciere cand
reglementeaza libertatea de exprimare n relatie cu afirmatii care
ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase
(Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, 8§ 49; Wingrove impotriva Regatului Unit, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; Gunduz impotriva Turciei,
nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform
european privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul
unui stat pot exista variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil
sa se ajunga la o definitie comprehensiva privind ce reprezinta o
limitare permisibila a libertati de exprimare daca exprimarea se
indreapta Tmpotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere
trebuie lasat prin urmare autoritatilor nationale In a stabili necesitatea
unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o supervizare din
partea CEDO (Otto-Preminger-Institute impotriva Austriei, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; Wingrove Tmpotriva Regatului
Unit, nr. 19/1995/525/611,25 noiembrie 1996, § 58);

indatoririle si responsabilitdtile legate de exercitarea libertatii de
exprimare au o semnificatie speciala in situatii de conflict sau de
tensiuni, o grija particulara trebuie manifestata fata de vehicularea prin
presa a limbajului urii sau a promovarii violentei (Surek Si Ozdemir
impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63;
Surek iImpotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60; Sener
Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

toleranta si respectarea demnitdti umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in
societatile democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se previna orice
forma de de expresii care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica
ura bazata pe intolerantd, cu conditia ca orice formalitate, conditie,
restrictie sau amenda impusa sa fie proportionalda cu legitimitatea
invocata (Gunduz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003,
840);

art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care
incita la ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate.
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h)

)

K)

intrucat scopul acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile;
aceasta prevedere se refera si la activitatile politice (Glimmerveen Si
Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979; Ohensberger Tmpotriva Austriei, nr. 21318/93, 2 septembrie
1994);

abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia Si
drepturile omului, Tncalca drepturile altora (Witzsch Tmpotriva
Germaniei, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005);

anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de
protectia articolului 10 al Conventiei (Jersild impotriva Danemarcei
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, 8§ 35; Gunduz
impotriva Turciei, hr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt
incompatibile cu valorile proclamate si garantate de Conventie, Si
anume toleranta, pacea sociala si nediscriminarea (Norwood
impotriva Regatului Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, lvanov
impotriva Rusiei, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in
situatia in care existd o nevoie publica urgentd; statele au o anumita
marja de apreciere privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se
completeaza cu supervizarea europeana atat a legislatiei cat si a
modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO
este Tmputernicit sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau
sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare (Handyside
impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
Lingens Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 39; Otto-
Preminger-Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 50; Wingrove impotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611,
25 noiembrie 1996, 8§ 53; Incal Tmpotriva Turciei, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; Lehideux Si Isorni Impotriva
Frantei, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; Fressoz Si
Roire Tmpotriva Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; Ceylan Tmpotriva Turciei [Marea Camera], nr. 23556/94, 8
iulie 1999, § 74; Erdogdu Si Ince impotriva Turciei, nr. 25067/94 si nr.
25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger Impotriva Turciei, nr 24919/94, 8
iulie 1999, § 46; Surek Si Ozdemir Impotriva Turciei, nr. 23927/94 si
nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii; Surek impotriva Turciei nr. 1, nr.
26682/95, 8 iulie 1999, 8§ 58; Surek impotriva Turciei nr. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, § 54; Okquoglu impotriva Turciei, nr
24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ii; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea
Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen Si Johnsen
impotriva Norvegiei [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie
1999, 8§ 43; News Verlags Gmbh & CoKG impotriva Austriei, nr:
31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; Erdogdu impotriva Turciei, nr.
25723/94, 15 iunie 2000, § 53; Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95,
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18 iulie 2000, § 39; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, § 39; Tbrahim Aksoy impotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96
si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 53; E.K. impotriva Turciei, nr
28496/95, 7 februarie 2002, § 71; Karkin Tmpotriva Turciei, nr.
43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; Gunduz impotriva Turciei, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

) In exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul céat si
contextul afirmatiilor in cauza; restrAngerea trebuie sa fie proportionala
cu legitimitatea restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si
suficienta lor (Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; Incal Tmpotriva Turciei, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; Lehideux Si Isorni Tmpotriva
Frantei, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; Fressoz Si
Roire impotriva Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; Erdogdu Si Ince Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 si
25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8
iulie 1999, § 46; Surek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie
1999, § 58; Surek Tmpotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54; Okquoglu Tmpotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43l/iii;
Ozturk Timpotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28
septembrie 1999, § 64; Nilsen Si Johnsen impotriva Norvegiei [Marea
Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; News Verlags Gmbh
& CoKG impotriva Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, 8§ 52;
Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie sa
existe o proportionalitate Tntre impactul afirmatiei sanctionate si
sanctiune (Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40;
Gerger Tmpotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; Sener
impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39); orice formalitate,
conditie, restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o
societate democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea
atacurilor indecente asupra obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie
proportionatd cu scopul legitim urmarit (Otto-Preminger-Institute
impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictilor in  domeniul
discursurilor politice sau discursurilor care ating interesul general;
permisivitatea privind criticile fatd de guvern trebuie sa fie mai
pronuntatd decat privind cetateni privati, chiar si politicieni; intr-un
sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite Tndeaproape nu
doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publica;
pozitia dominanta ce ocupa guvernul 1i recomanda sa nu utilizeze
sanctiunile penale, Intrucat are alte posibilitati de a raspunde la atacuri
si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raman suficiente
posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice,
masuri de sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive;
totusi in situatia in care afirmatiile incitd la violentd Tmpotriva unor
persoane sau oficiali ori impotriva unui segment al societatii, autoritatile



n)

0)

p)

statului se bucura de o apreciere mai largd cand examineaza
necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (Castells Tmpotriva
Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, 8§ 42; Wingrove impotriva
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58; Incal
impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54; Gerger
Tmpotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek Si Ozdemir
impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 60;
Surek Impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, 861; Surek
impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, 8§ 57; Okquo6lu
impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; Erdogdu Tmpotriva
Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8§ 62; Sener impotriva Turciei,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 40; Ibrahim Aksoy Tmpotriva Turciei,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K.
impotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, 8 70; Karkin
impotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 28);

libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si
atraga atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare
pentru un politician aflat in opozitie sau pentru un parlamentar solicita
un examen mai temeinic din partea CEDO (Castells impotriva
Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Incal impotriva Turciei,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46);

fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa,
statele pot introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a
analiza compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare
(Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)
presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie
sa treaca de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationald,
integritatea teritorialda, amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii Si
criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de
a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a
oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitdtile sale
— informati si idei de interes public, in particular in chestiuni politice,
inclusiv cele care divid societatea dar si cele care prezinta justitia;
libertatea presei reprezinta unul din cele mai bune posibilitati de a crea
o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica
acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare
(Lingens Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, 8§ 41-42;
Castells Impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; De
Haes si Gijsels impotriva Belgiei, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, 8
37; Fressoz si Roire Timpotriva Frantei [Marea Camerd],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Surek Si Ozdemir impotriva

Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; SOREtfc*

impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59; Surek
impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 55; OkquoSlu
impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44; Erdogdu impotriva



Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; Sener Tmpotriva Turciei,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de
interes public conform dreptului publicului de a primi aceste informatii
(Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce
ia cunostinta opiniei publice (Jersild impotriva Danemarcei [Marea
Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor
nationale, CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei Tnchisorii
pentru o infractiune In domeniul presei nu este compatibila cu libertatea
de exprimare a jurnalistilor, decat in circumstante exceptionale, mai
ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de
exemplu Tn cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta
(Cumpana si Mazare impotriva Romaniei, nr. 33348/96, 17 decembrie
2004, 8115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici,
desi este legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei,
tinand cont de statutul lor special (Ahmed si altii impotriva Regatului
Unit, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998,'§ 56).

5.17. Acest set de principii trebuie considerat ca fiind un intreg, limita dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate nu poate fi analizat doar in
contextul unora dintre aceste principii, omitandu-i pe celelalte.

5.18. Cum arata aceste principii, in principiu o declaratie este protejata daca
nu ofenseaza gratuit ci contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de
a duce la un progres al relatilor umane (lit. ¢c). Cum se observa, afirmatiile care
fac obiectul petitiei nu au un astfel de caracter. Legatura dintre atei si satanisti
este lipsita de orice element de adevar. Satanisii considera ca prin activitatea lor
trebuie sa ajute Raul, care, la urma urmei, va invinge Binele. Ateii, in general,
sunt condusi de ideea umanismului, contrar faptelor antisociale. Pe de altd parte
calitatea de ateu nu are relevanta in comiterea unor infractiuni, cum nici calitatea
de catolic nu are legatura cu eliminarea persoanelor in stil mafiot si nici calitatea
de ortodox cu promovarea coruptiei. Cum am aratat la pct. 5.3., Intr-un caz
anterior Colegiul director a sanctionat Inspectoratul Judetean de Politie
Hunedoara pentru specificarea apartenentei etnice a unor infractori. Consider ca
in mod similar ar trebui procedat si in situatia in care se specifica apartenenta
religioasa a infractorilor.

5.19. in concluzie, consider ca articolele prezentate in petitie, cu privire la
atei, reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 5 (hartuire) si art. 15 (incalcarea
dreptului la demnitate) al O.G. nr. 137/2000, republicata.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA- Membru

Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director

Data redactarii: 20.07.2011
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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