CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 284
din 20.10.2010

Dosar nr: 95/2010

Petitia nr: 1092/12.02.2010

Petent: B S

Reclamat: Dorin Florea, primarul municipiului Tirgu-Mures

Obiect: Refuzul de a acorda un rapsun in limba maghiara. Accesul la serviciile
publice administrative gi juridice, de sanatate, la alte servicii, bunuri i facilitati. Criteriul:
limba.

1.1. Numele si domiciliul petentului

111 B S

[.2. Numele si domiciliul reclamatului

121 Dr. D F

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul considera discriminatorie faptul ca s-a adresat reclamatului in limba
maghiara dar a primit raspuns in limba romana.

I1l. Procedura de citare

3.1. in conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a Tndeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 20.04.2010 (filele 9-10 din dosar).

34. La audierea din 20.04.2010 partile nu s-au prezentat.



IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia Tnregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 1092/12.02.2010 (fila 1 din dosar), considera ca
a fost discriminat prin faptul ca a trimis mai multe adrese la reclamat, la care a primit
raspunsuri Tn limba romana. Arata ca prima scrisoare in limba maghiara a fost adresata
reclamatului la data de 21.09.2009, a doua in data de 26.10.2009, a treia in data de
03.12.2009. A patra scrisoare a formulat-o Tn limba romana. A primit un raspuns, in limba
romana, din data de 15.01.2010. Anexeaza probe la dosar (filele 2-8).

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin Adresa nr. 795/34A din 15.04.2010, inregistrata la CNCD cu
nr. 2941/19.04.2010 (filele 17-18), referitor la obiectul petitiei, arata ca s-a identificat doar
0 adresa trimisa in limba romana de catre petent si 0 adresa in limba maghiara (cea din
03.12.2009), la care, dintr-o regretabila eroare, nu s-a raspuns. Anexeaza copia Scrisorii
adresate catre reclamat in limba romana (fila 19).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petentul a trimis adrese la datele mentionate in
petitie (dovedite prin depunerea confirmarilor de primire). Dintre acestea, reclamatul nu a
reusit sa identifice decat doua (o a treia adresa, cu data de 14.12.2009, a fost gresit
identificata de reclamat, ea nu face obiectul petitiei). insusi reclamatul recunoaste ca dintr-
0 ,regretabila eroare” nu s-a acordat raspuns la adresa formulata in limba maghiara.
Colegiul director constata ca aceasta eroare s-a produs de trei ori in mod consecutiv, la
toate adresele formulate de petent in limba maghiara.

5.2. Legea nr. 215 din 23 aprilie 2001 a administratiei publice locale, actualizata,
la at. 76 alin. 2, stabileste urmatoarele: ,in unitatile administrativ-teritoriale Tn care
cetatenii apartindnd unei minoritati nationale au o pondere de peste 20% din numarul
locuitorilor, in raporturile lor cu autoritatile administratiei publice locale, cu aparatul de
specialitate si organismele subordonate consiliului local, acestia se pot adresa, oral sau in
scris, si in limba lor materna si vor primi raspunsul atat in limba roméana, cat si in limba
maternd.” Drept urmare, o adresa formulata in limba unei minoritafi nationale, conform
prevederilor legale, reprezinta in mod implicit o cerere de a primi un raspuns in aceasta
limba.

5.3. Tn municipiul Tirgu Mures, conform recensamantului din 2002, 46,73% din totalul
populatiei s-a declarat ca apartinand comunitatii maghiare.

54. At. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se Tintelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicA necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social sl cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.5. Totodata in hotararea data in cazul Thlim
2000, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a



discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in
mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si
rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

56. Prin urmare, Tn cauza supusa solutionarii, Colegiul director constata ca
reclamatul nu a tratat in mod diferit petentul fata de alte persoane, prin a oferi raspuns in
limba maghiard, ci a dat un raspuns in limba romana, similar altor adrese emise de
reclamat, desi legea specifica clar dreptul persoanelor apartindnd unei minoritati nationale
care au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, de a primi raspuns si in limba
maghiard. Aceasta atingere a dreptului - prevazut si de legislatia interna si de tratate
internationale ratificate de Roméania - s-a produs pe criteriul limbii materne maghiare.

5.7. Diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere exista o
justificare obiectiva. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin
metode adecvate si necesare. Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

« Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, d doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabilda, avand in vedere faptul
ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat,
menit sa corecteze inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie analizata n
relatie cu scopul legitim si efectele masurii in cauza (Cazul ,referitor la unele
aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia” Tmpotriva
Belgiei, 23 iulie 1968);

» prin discriminare se intelege un tratament diferentiat a persoanelor aflate n
situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabild; art. 14 din
Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera
de a corecta inegalitatile faptice; in anumite circumstante absenta unui tratament
diferentiat reprezinta o violare a dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea
politica sau masura generala care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de
persoane, chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; T cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cét se poate
de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altji
impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.8. in analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei europene a drepturilor
omului, libertatea de exprimare poate fi restrans pentru urmatoarele scopuri legitime:
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea Si
impartialitatea puterii judecatoresti). In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie
analizat daca prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, Si daca exista sau nu alte metode
prin care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

5.9. Nu se poate accepta ca justificare obiectiva a faptei omisiunea.

5.10. in concluzie, neacordarea de catre reclamat a raspunsurilor si n limba
maghiara la adrese formulate de petent Th aceasta limba reprezinta discriminare directa
conform art. 2 alin. 1a O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.11. Fapta se incadreaza si in prevederile art. 10 lit h a 7/2000

~,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta r/feiQtr'a cidenta
t
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legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialda sau la o categorie defavorizata,
respectiv din cauza convingerilor, vérstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in
cauza prin: [...] (h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor
drepturi sau facilitati.” Cum s-a aratat anterior (pct. 5.2.), o adresa formulata in limba unei
minoritati nationale, conform prevederilor legale, reprezintd In mod implicit o cerere de a
primi un raspuns in aceasta limba. Pentru petent refuzul acordarii unui raspuns si in limba
maghiara reprezinta refuzarea acordarii unui drept prevazut de legislatia nationala (Legea
nr. 215/2001, art. 76 alin. 2) s de tratate in domeniul drepturilor omului ratificate de
Roménia (Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, art. 10 alin. 2
Carta europeana a limbilor regionale sau minoritare, art 10)

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Neacordarea unui raspuns si in limba maghiara la o adresa formulata catre o
autoritate administrativa locald, Tn unitatile administrativ-teritoriale ih care
cetatenii apartindnd comunitati maghiare au o pondere de peste 20% din
numarul locuitorilor, reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1si art. 10 lit. hy

2. Sanctionarea reclamatului D F primarul municipiului Tirgu Mures, cu
avertisment;

3. Clasarea dosarului;

4. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare $i Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru ([



NITADRAGOSTIBERIU-Membru

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii Si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare $i Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



