CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR.
din 10.04.2008

Dosar nr: 783/2007

Petitia nr: 18268 din data de 06.12.2007

Petent: M G

Obiect: petenta se considera discriminata la locul de munca cu privire la acordarea
dreptului de promovare profesionala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele si domiciliul petentului
1. M G , Str.

12. Denumire si sediu reclamat
2. S.C. ,intretinere si reparatii vagoane” C.F.R. I.R.V. Constanta, str. Remizei nr. 1,
Constanta

IIl. Citarea partilor

Procedura de citare a fost indeplinitd la data de 18.03.2008, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20, alin. 4 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare,
republicata. Partile au fost prezente, procedura de citare a fost legal indeplinita.

M. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petenta arata ca este angajata a S.C. C.F.R. I.LR.V. Constanta ca tehnician Il in
cadrul Serviciului Managementul Calitati si a absolvit Facultatea de Stiintele
Comunicarii si Stiinte Politice. Petenta sustine ca angajatorul nu a dorit sa ii acorde
minimum de sanse in ascensiunea profesionald. Petenta s-a adresat angajatorului cu
solicitarea de a activa intr-o functie conform studiilor sale, insa raspunsul a fost negativ,
specificAnd ca nu sunt posturi vacante si nu indeplineste conditiile minime de vechime.
Ulterior, petenta a adresat o noua solicitare, subliniind ca doreste promovarea in sine,
insa a primit un nou raspuns negativ. Petenta considera ca angajatorul a savarsit un
abuz in functie si trafic de influenta, ingradind dreptul sau la promovare profesionala.

Prin adresa nr. 33/11.01.2008, inregistratd la CNCD cu nr. 1239/15.01.2008,
S.C. ,intretinere si reparatii vagoane” C.F.R. I.R.V. Constanta a comunicat Colegiului
director urmatoarele:

/6



Vit-idr.

n Petenta a fost Incadrata la data de 7.01.2003 cu contract de munca pe perioada
nedeterminata Tn cadrul Serviciului Resurse Umane din Centralul societatii, in
functia de tehnician Il cu clasa de salarizare 21. Ulterior, ca urmare a
reorganizarii activitatii serviciilor din centralul societatii, locul de munca al
petentei a fost schimbat la Serviciul Administrativ in aceeasi functie si cu acelasi
salariu, conform Deciziei conducerii nr. 100/2005 avand sarcinile stabilite prin
fisa postului. La cererea verbalda a petentei adresatda conducerii societatii,
invocand aparitia unor animozitati cu seful sau direct, pentru preintdmpinarea
unui climat de munca nefavorabil in activitatea serviciului Tn cauza, si fata de
posibilitatile concrete ale societatii, incepand cu data de 15.11.2006 locul de
munca al acesteia a fost schimbat la Serviciul Managementului Calitatii in
aceeasi functie si cu acelasi salariu, conform Deciziei conducerii societatii nr.
1657/2007, unde desfasoara activitatea si in prezent, avand sarcinile stabilite
conform fisei postului. Petenta nu a formulat nicio obiectiune in ceea ce priveste
schimbarea locului de munca sau a sarcinilor de serviciu,

m La data de 10.10.2007, petenta s-a adresat conduceri executive a societatii cu o
cerere prin care aducea la cunostintd ca este absolventa a Universitatii Andrei
Saguna Constanta, Facultatea de S$tiintele Comunicarii si Stiinte Politice,
specializarea Stiinte Politice, promotia 2007, solicitind ca pe aceasta baza sa fie
promovata intr-o functie ce presupune conditia de studii superioare, respectiv in
functia de inspector Tnvatamant, inspector de specialitate sau consilier.

m  Seful Serviciului Resurse Umane i-a raspuns aratadnd ca cererea sa nu poate fi
solutionata pozitiv din cauza lipsei posturilor vacante de natura celor solicitate de
petentd, iar functia de consilier reprezinta o functie de conducere cu profil tehnic,
ocuparea acesteia presupunénd conditia de studii superioare tehnice, precum i
0 anumita vechime si experienta in specialitate.

m Cat priveste afirmatiile referitoare la modul de conducere a societatii, aplicarea
legii la promovarea in functii, climatul de munca etc, angajatorula rata ca acestea
sunt nefondate si subiective.

m De la perioada de la care petenta a formulat prima cerere si pana in prezent nu a
fost scos la concurs niciun post de natura celui solicitat de petenta.

m De asemenea, In cadrul societatii sunt si alti salariati care au absolvit studii
superioare n diferite domenii si specializari, carora societatea nu le poate
asigura post corespunzator conform pregatirii si nici nu este obligata in vreun fel
sa le asigure promovarea, dar nu se considera discriminati. De altfel, potrivit art.
43 alin. 2 din Contractul colectiv de munca pe anul 2007 - 2008, chiar si in
situatia in care personalul care a absolvit un curs de calificare sau de recalificare,
societatea nu este obligata a-l incadra Tn meseria sau functia obtinutda, daca nu
se poate asigura post sau functia obtinuta, ,absolventul va continua activitatea la
vechiul loc de munca, iar trecerea In noua meserie sau functie se va face atunci
cand va fi posibil”.

Dupa audieri, atat petenta, cat si reclamatul au depus concluzii scrise.
Petenta a aratat urmatoarele:
m  Din cauza inflexibilitatii, lipsei de negociere individuald, a unei atitudini
negative fatda de schimbare, conducerea societatii nu incurajeaza democratia in munca
rezultand crearea unui mediu de intimidare, ostil Sijignitor pentru a se obtine o ascultare
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oarba si bineinteles nerespectarea regulilor privind egalitatea de sanse si tratament
intre femei si barbati, nerespectarea principiului nediscriminarii si al tnlaturarii oricarei
forme de incalcare a demnitatii, a recunoasterii si exercitarii drepturilor prevazute de
legislatia muncii.

m  Nu a avut loc nicio reorganizare a activitatii din cadrul RU si exista posturi
vacante in domeniul si specializarea ei, respectiv doua posturi de consilier si un post la
serviciul RU. Avand in vedere ca exista posturi vacante pentru functiile de consilier,
inspector de specialitate si tehnician specialist, petenta aratd ca, considera ca
raspunsul dat de reprezentantul legal al societatii cu privire la ocuparea unei functii
conform studiilor absolvite reprezinta simple afirmatii fara niciun suport legal.

m Reprezentantii conducerii societatii nu au prezentat in concret criteriile de
promovare din unitate, promovarea reprezentand trecerea unei persoane intr-o functie
superioara celei Tndeplinite anterior pe baza competentei profesionale (absolvirea unei
facultati de specialitate, a unui curs de calificare sau recalificare).

m Refuzul categoric al conducerii societatii cu privire la promovarea petentei
intr-o functie conform studiilor absolvite, precum si schimbarea locului de munca fara un
temei legal reprezinta acte si fapte de excludere, deosebire, restrictie si pregferinta, dar
si 0 practica de lezare a demnitatii si de creare a unui mediu de intimidare, ostil, jignitor
si umilitor.

Prin adresa nr. 449/24.03.2008, inregistrata la CNCD cu nr. 4943/27.03.2008,
S.C. ,intretinere si reparatii vagoane” C.F.R. I.R.V. Constanta a comunicat Colegiului
director, suplimentar fata de cele comunicate prin adresa anterioara, urmatoarele:

* Atét prin plangere, céat si in fata Colegiului petenta a facut referiri generale potrivit
carora asupra sa s-ar aplica anumite practici discriminatorii, fara a arata in
concret in ce constau acestea, fata de ce alte persoane salariate ale societatii se
practica si fara a face dovada in nicun fel a acestora. Cu ocazia solutionarii
petitiei in fata Colegiului director, petenta a nominalizat o presupusa discriminare
constadnd Tn hartuirea acesteia, fara Insa a putea preciza, sustine si dovedi in
niciun fel in ce consta comportamentul discriminatoriu al societatii in acest sens.

m Petenta a depus un numar de trei copii al unor documente, ce nu au nicio
relevanta in solutionarea plangerii sale, respectiv Organigrama societatii pe anul
2007 din care nu rezulta ca ar fi existat un post de tehnician specialist vacant sau
alt post de executie ce ar corespunde cerintelor ocupationale potrivit cu studiile
absolvite de acesta, o adeverinta ce a fost corect anulatda deoarece nu respecta
conditiile de emitere a actului in cauza nefiind semnata si de seful serviciului
resurse umane, petenta neavand acest drept decat ca persoana care a intorcmit
actul, precum si o recomandare de la vechiul sau loc de munca.

IV. Motivele de fapt si de drept

in drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, dizabilitate, boalda cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o
categorie defavorizatacare are ca scop sau efect restrAngerea ori inlaturarea
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recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul public,
economic, social, cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.”

Potrivit art. 2, alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Orice
comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care la genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
un grup de persoane sau 0 comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati, atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante (...)".

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale induc distinctii Intre situatii
analoage si comparabile farda ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991,
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele Tntre situatii analoage sau comparabile sunt de naturda sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c¢/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr.l1 din 8
februarie 1994, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994, a stabilit ca ,un tratament diferentiat nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice”. De asemenea, prin Decizia nr.135 din 5
noiembrie 1996, publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.345 din 17
decembrie 1996, Curtea Constitutionalda a retinut ca ,principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite.” (Decizia nr.20/2000, M.Of. nr.72/2000, DH 2000, p.44).

in vederea analizarii unei petitii sub aspectul existentei sau inexistentei unei fapte
de discriminare este necesara analizarea urmatoarelor aspecte:
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loukvv
1. Existenta tratamentului diferentiat

in acest sens, petenta considera ca este discriminatd prin refuzul conducerii
societatii de a i oferi posibilitatea promovarii profesionale.

2. In ce masura tratamentul diferentiat a constituit o fapta de discriminare

Potrivit legislatiei privind prevenirea si combaterea discriminarii, pentru ca o fapta
sa fie considerata ca fiind fapta de discriminare, aceasta trebuie sa intruneasca,
cumulativ, urmatoarele conditii:

- fapta sa constea intr-o deosebire, excludere, restrictie sau preferinta.

- deosebirea trebuie sa aiba la baza unul sau mai multe criterii de discriminare.

Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu.

- deosebirea bazata pe unul dintre criteriile de discriminare prevaute de lege are
drept scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege.

- masura sa nu fie justificata obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Trebuie astfel avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate Tn mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute In acest articol de lege.

Astfel, nu toate situatiile Tn care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza
un alt motiv decéat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute
Tn art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea si dispozitiile legale incidente, Colegiul director constata ca
petenta nu a precizat un criteriu anume n baza careia se considera discriminata. De
asemenea, Colegiul retine ca angajatorul nu are obligatia promovarii directe a petentei
doar in temeiul absolvirii cursurilor unei institutii de Tnvatamant superior si a obtinerii
diplomei de licenta, ci trebuie sa existe si post vacant pe care sa se faca promovarea ori
sa existe posibilitatea transformarii unui post. Promovarea profesionalda presupune din
partea angajatorului o proiectie in timp, astfel incat acesta nu se poate realiza imediat
ce un angajat solicita acest lucru. Colegiul director a retinut ca in cadrul societatii sunt si
alti salariati care au absolvit studii superioare In diferite domenii si specializari, carora
societatea nu le poate asigura post corespunzator conform pregatirii. Colegiul a retinut
prevederile art. 43 alin. 2 din Contractul colectiv de munca pe anul 2007 - 2008, potrivit
carora chiar si in situatia in care personalul care a absolvit un curs de calificare sau de
recalificare, societatea nu este obligata a-l incadra in meseria sau functia obtinuta, iar
daca nu se poate asigura post sau functia obtinuta, ,absolventul va continua activitatea
la vechiul loc de munca, iar trecerea in noua meserie sau functie se va face atunci cand
va fi posibil”.
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Referitor la aspectele cu privire la trafic de influenta si abuzul in functie la care
face referire petenta, solutionarea acestora nu este de competena Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. clasarea petitiei intrucat nu existd probe care sa demonstreze ca faptele

prezentate constituie fapte de discriminare, potrivit prevederilor O.G. nr.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitiillor, aprobata si
modificata prin Legea nr. 233/2002;

3. 0 copie a prezentei hotarari va fi comunicata reclamatului

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de

contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit

prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept
titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezen
ASZTALOS OSABA FERENC
COMSA CORINA NICOLETA
GERGELY DEZIDERIU - Mer

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Mer

Data redactarii 15.05.2008
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