CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 283
din 21.05.2014

Dosar nr: 715/2013

Petitia nr: 6527/11.10.2013

Petent: R. M. P.

Reclamat: B.A.P.

Obiect: injurii la adresa petentului, a unei colege si a elevilor de etnie roma

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
11.1.R.M. P.

I. 2. Numele si domiciliul reclamatei
1.2.1. BAP.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatorii injuriile facute impotriva lui, a unei
colege si a elevilor romi din Scoala Gimnaziala Elena Doamna Ploiesti.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. C.N.C.D., prin Adresa nr. 6739/23.10.2013, a solicitat puncte de vedere
din partea Inspectoratului Scolar Judetean Prahova si din partea Scolii
Gimnaziale Elena Doamna Ploiesti.
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3.3. Partile au fost citate pentru data de 11.11.2013 la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).

3.4. La audierea din 11.11.2013 s-a prezentat reclamata.

3.5. Cu ocazia audierii s-a invocat exceptia de tardivitate privind faptele
anterioare datei de 11.10.2012.

3.6. Documentele depuse de reclamata au fost comunicate catre Partida
Romilor Pro Europa, mandatat de petent pentru a fi reprezentat, prin Adresa nr.
17833/12.11.2013.

3.7. Prin Adresa nr. 1734/10.03.2014 s-a solicitat Partidei Romilor sa
depuna la dosar declaratii de martor din care reiese data la care faptele
prezentate anterior de martori s-ar fi produs.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 6527/11.10.2013,
arata urmatoarele:

- In data de 03.06.2011 a surprins reclamata cand a sustras lapte si corn din
ratia zilnica a elevilor;

- reclamata a depus plangere penala impotriva lui, a formulat si o cerere de
chemare in judecata, insa fara sa aiba castig de cauza;

- reclamata a formulat injurii la adresa lui, la adresa unei colege (martora in
proces);

- petenta se poarta urat cu copiii de etnie roma;

- considera ca faptele prezentate reprezinta harfuire.

4.1.2. Partida Romilor Pro Europa, in calitatea de reprezentant al petentului,
prin adresa finregistrata la C.N.C.D. cu nr. 18305/02.12.2013, arata ca atét
petentul, cat si o colega si elevii romi din scoala, sunt hartuiti Tn mod continuu,
fiind facuti ,tigani handicapati”, ,tigani prosti”, ,tigani incompetenti”. Considera ca
astfel de fapte reprezinta discriminare si incalca dreptul la demnitate.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, prin adresa finregistrata la C.N.C.D. cu nr.
17749/11.11.2013 a depus la dosar inscrisuri.

4.2.2. Cu ocazia audierii reclamata a negat faptele care i-au fost atribuite.

4.3. Punctul de vedere al Scolii Gimnaziale Elena Doamna Ploiesti

4.3.1. Prin Adresa nr. 1152/06.11.2013, inregistrata la C.N.C.D. cu nr.

17668/06.11.2013, se arata ca nu se cunoaste daca reclamata a facut sau nu
afirmatii cu privire la etnia roma a unor elevi.
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4.4. Punctul de vedere al Inspectoratului Scolar Judetean Prahova

4.3.1. Prin Adresa nr. 3896/07.11.2013, inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
17863/13.11.2013, se arata ca petentul nu a avut conflicte in cadrul
inspectoratului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata, pe baza declaratiilor de martori depuse la
dosar, ca reclamata are un limbaj neadecvat atat privind petentul, cat si privind
copiii romi, facandu-i handicapati, tigani, ciori, prosti. Din declaratiile de martori
insa nu reiese cand au fost facute respectivele afirmatii.

5.2. Avand in vedere faptul ca petentul nu are calitate de reprezentant al
colegei fata de care arata ca si ea a fost jignita, Colegiul director va analiza doar
faptele privind persoana petentului si elevii de etnie roma.

5.3. Privind elevii de etnie roma Colegiul director retine ca petentul are
calitatea procesuala activa, intrucat elevii sunt minori, iar petentul cadru didactric;
mai mult, petentul indeplineste functia de inspector scolar de specialitate pentru
minoritati. Totodata Partida Romilor Pro Europa, mandatata de petent, este o
organizatie care in mod evident are calitate procesuala activa privind colectivul
de elevi romi din Scoala Gimnaziala Elena Doamna Ploiesti.

5.4. Colegiul director admite exceptia de tardivitate, invocata din oficiu,
privind faptele anterioare datei de 11.10.2012, conform art. 20 alin. 1 al O.G. nr.
137/2000, care prevede: ,Persoana care se considerd discriminata poate sesiza
Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care
putea sa ia cunostinta de savarsirea ei’”.

5.5. Din declaratiile de martori depuse la dosar nu reiese ca petentul, ulterior
datei de 11.20.2012, ar fi fost hartuit de catre reclamata, pe criteriul apartenentei
sale etnice.

5.6. Declaratiile parintilor de etnie roma releva faptul ca reclamata, ih mod
repetat, a folosit expresii jignitoare privind elevii de etnie roma (conform celor
aratate la pct. 5.1.), Insa nu se stie daca aceste expresii au fost sau nu utilizate
dupa data de 11.10.2012.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de tardivitate, invocate din oficiu, privind faptele
anterioare datei de 11.10.2012, conform art. 20 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;
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2. Nu exista probe suficient de concludente privind utilizarea unor cuvinte
cum ar fi ,handicapat”, ,tigan”, ,cioara”, ,prost” la adresa elevilor de etnie roma,
conform art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, Partidei Romilor Pro
Europa, Inspectoratului $colar Judetean Prahova si Scolii Gimnaziale Elena
Doamna Ploiesti.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 21.05.2014

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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