
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRIIj
Autoritate de stat autonomă
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 283 
din 20.10.2010

Dosar nr: 87/2010 
Petiţia nr: 1893/10.03.2010 
Petent: M M 
Reclamat: Tribunalul Bacău
Obiect: Nerespectarea competenţei instanţei de judecată, trimitere în judecată, 

înlăturarea calităţii speciale de organ de cercetare penală. încălcarea drepturilor 
procesuale. Criteriul: socio-profesional.

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentului
1.1.1. M , M

I.2. Numele şi sediul reclamatului
1.2.1. Tribunalul Bacău, Str. Cuza Vodă nr. 1, Bacău, judeţul Bacău.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul consideră discriminatorie faptul că a fost trimis în judecată, s-a 
pronunţat o instanţă necompetentă pe baza unei legi discriminatorii, prin care i s-a 
înlăturat calitatea de organ de cercetare penală.

Procedura de citare

3.1. în conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicată, s-a îndeplinit 
procedura de citare.

3.2. Părţile au fost citate pentru data de 20.04.2010 (filele 33-34 din dosar).
3.4. La audierea din 20.04.2010 părţile nu s-au prezentat.
3.5. Prin adresa nr. 3138/22.04.2010 (fila 48 din dosar) s-au şofi ţjfat POneţÔ ii scrise 

din partea petentului.
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IV. Susţinerile părţilor

4.1. Susţinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petiţia înregistrată la Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (în continuare CNCD) cu nr. 1893/10.03.2010 (filele 1-2), consideră că a fost 
discriminat prin decizia penală a reclamatului, înlăturându-i calitatea de organ de cercetare 
penală. Consideră s-a pronunţat o instanţă necompetentă care a aplicat prevederea 
discriminatorie a art. 64 din Legea nr. 360/2002 Anexează probe în susţinerea celor 
afirmate (filele 3-6).

4.1.2. Petentul şi-a menţinut punctul de vedere prin adresa înregistrată la CNCD cu 
nr. 2958/19.04.2010 (filele 37-38 din dosar, anexe filele 38-47.

4.1.3. Prin concluziile scrise depuse la dosar petentul şi-a menţinut puntul de vedere 
exprimat anterior (filele 49-50 la dosar).

4.2. Susţinerile reclamatului>

4.2.1. Reclamatul, prin Adresa nr. 1752/34A din 07.04.2010, înregistrată la CNCD cu 
nr. 2812/13.04.2010 (filele 35-36) a ridicat excepţia necompetenţei CNCD de a se 
pronunţa pe acte normative cu caracter de lege, excepţia necompetenţei CNCD de a se 
pronunţa pe decizii de instanţe de judecată şi lipsa calităţii procesuale pasive, întrucât 
instanţa de judecată nu răspunde pentru deciziile judecătorilor.

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. Cu privire la caracterul discriminatoriu al unei prevederi legale, Colegiul director 
constată că CNCD nu are competenţa materială de a se pronunţa, având în vedere 
Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curţii Constituţionale, care stabileşte 
următoarele:

„Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea constată că, în esenţă, critica 
autorului excepţiei pune în discuţie constituţionalitatea atribuţiilor jurisdicţionale ale 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, care, potrivit art. 20 a lin. (3) din 
Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000, poate să dispună «înlăturarea consecinţelor faptelor 
discriminatorii şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării», în măsura în care situaţiile 
discriminatorii izvorăsc din conţinutul unor acte normative.

Faţă de acestea, Curtea apreciază că o corectă analiză a textului de lege criticat 
impune interpretarea acestuia în ansamblul reglementării din care face parte, mai precis al 
Secţiunii VI din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000, care reglementează rolul, atribuţiile şi 
organizarea Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.

Astfel, Curtea observă că potrivit dispoziţiilor art. 16 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 137/2000, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării îndeplineşte rolul de 
«garant al respectării şi aplicării principiului nediscriminării», iar potrivit dispoziţiilor art. 18 
din acelaşi act normativ, «este responsabil cu aplicarea şi controlul respectării prevederilor 
prezentei legi în domeniul său de activitate, precum şi în ceea ce priveşte armonizarea 
dispoziţiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului 
nediscriminării.» Mai departe, art. 19 alin.(1) lit.c), precum şi art.20, în ansamblu, 
reglementează rolul jurisdicţional al Consiliului, care are ca finalitate, aşa cum s-a arătat, 
«înlăturarea faptelor discriminatorii şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării.» în 
sfârşit, nu trebuie omis nici faptul că art. 2 alin. (3) d 
discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile 
anumite persoane [...]».



Deşi autorul excepţiei apreciază ca fiind un «nonsens» interpretarea dispoziţiilor 
art.20 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 în sensul aplicabilităţii lor şi cu 
privire la situaţiile discriminatorii ce izvorăsc din conţinutul actelor normative, Curtea 
observă totuşi că dispoziţiile de lege mai sus enunţate au constituit în realitate temeiul mai 
multor hotărâri prin care Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a constatat, în 
cadrul activităţii sale jurisdicţionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. 
Dovadă a acestui fapt stă şi introducerea, prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000, prin care s-a scos 
din competenţa Consiliului soluţionarea sesizărilor având ca obiect măsurile legislative în 
contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar, măsură 
legislativă dictată tocmai ca urmare a efectelor generate de hotărârile emise de această 
instituţie.

în această ordine de idei, Curtea constată că, în vederea îndeplinirii rolului său de 
garant al respectării şi aplicării principiului nediscriminării, Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării este chemat să vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului 
în care este respectat acest principiu în conţinutul actelor normative. în acest sens, acest 
organ poate constata existenţa unor prevederi de lege discriminatorii şi îşi poate exprima 
opinia în ceea ce priveşte armonizarea dispoziţiilor din cuprinsul actelor normative sau 
administrative cu principiul nediscriminării. Ceea ce aici interesează sunt efectele pe care 
le produc aceste opinii. Astfel, dacă s-ar admite că, pe calea controlului jurisdicţional 
întemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000, Consiliul Naţional 
pentru Combaterea Discriminării poate să constate existenţa unor situaţii discriminatorii ce 
îşi au izvorul direct în conţinutul unor norme legale, hotărârea Consiliului ar putea avea ca 
efect încetarea aplicabilităţii acestor dispoziţii şi chiar aplicarea prin analogie a unor alte 
texte de lege, care nu se referă la persoana sau grupul social discriminate. într-o atare 
împrejurare, se pune în discuţie legitimitatea acestui organ de a interfera în competenţele 
legislativului, prin înlăturarea aplicabilităţii unor acte normative şi instituirea aplicabilităţii 
altora, dar şi în competenţele Curţii Constituţionale, care îndeplineşte rolul de legislator 
negativ atunci când constată lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau 
ordonanţe şi dispoziţiile constituţionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul 
nediscriminării.

Deşi în lumina dispoziţiilor constituţionale o asemenea Interpretare nu ar putea fl 
acceptată, rolul Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării putând fi rezumat mai 
degrabă la posibilitatea de a constata existenţa unor discriminări în conţinutul unor acte 
normative şi la formularea de recomandări sau sesizarea autorităţilor competente pentru a 
modifica respectivele texte de lege, se observă totuşi, aşa cum s-a reţinut şi mai sus, că, 
în practică, art.20 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 a generat efecte 
neconstituţionale, prin care s-a încălcat principiul separaţiei în stat, la aceasta contribuind 
chiar formularea echivocă a dispoziţiilor cuprinse în Secţiunea VI din Ordonanţa 
Guvernului nr. 137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constată că prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanţa 
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstituţionale în măsura în care sunt interpretate în 
sensul că acordă Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării competenţa ca, în 
cadrul activităţii sale jurisdicţionale, să anuleze textul unor acte normative cu caracter 
discriminatoriu şi chiar să substituie acest text cu dispoziţii cuprinse în alte acte 
normative. ”

5.2. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării arată că nu are competenţa 
materială de a se pronunţa asupra efectului creat prin soluţiile instanţelor de judecată.

5.2.1. Colegiul Director se raportează la Curtea Europeană a DreptunJox_ Omului, 
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminării, a apreciat-^ dîfeeşpţa de 
tratament devine discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie,yâlpippj^n^sşiftduc 
distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze p.e„o justificare



rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o 
asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii 
analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că 
această distincţie nu-si găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă” (F r e d in  
împotriva S u e d ie i, 18 februarie 1991, § 60; H o f f m a n  împotriva A u s t r ie i, 23 iunie 1993, § 
31, S p a d e a  şi S c a l a m b r in o  împotriva It a l ie i, 28 septembrie 1995, S t u b b in g s  şi alţii 
împotriva R e g a t u l u i U n it , 22 octombrie 1996, § 75).

5.2.2. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum este 
reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicată, Colegiul Director se 
raportează la modul în care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului
2. Pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, 
restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază un criteriu. Subsecvent, tratamentul 
diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

5.2.3. Colegiul Director reţine, astfel cum este formulată petiţia, că petentul se 
consoideră discriminat datorită deciziilor contrare ale instanţelor de judecată.

5.2.4. Colegiul Director este de opinie că în fapt, aspectele invocate de petenţi 
corelativ circumstanţei concretizate generic în restricţie, excludere, deosebire, preferinţă 
se circumstanţiază ipso facto prin actul de justiţie, respectiv prin pronunţarea unor sentinţe 
ale instanţelor judecătoreşti. Astfel, ipoteza generică de tratament diferit ia naştere prin 
efectul pronunţării hotărârilor judecătoreşti ipotetic neunitare şi se materializează prin 
pronunţarea unor hotărâri judecătoreşti de admitere a acţiunilor comparativ cu pronunţarea 
unor hotărâri judecătoreşti de respingere a acţiunilor, indicate de petent, în condiţii de 
analogie sau comparabilitate.

5.2.5. Or faţă de aceste aspecte, Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001 
publicată în Monitorul Oficial nr. 66/2002, prin care Curtea Constituţională reţine: „în 
deplină concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale (ratificată prin 
Legea nr.30 din 18 mai 1994) şi alte tratate internaţionale la care România este parte, 
Constituţia României consacră în cap. VI, intitulat «Autoritatea judecătorească», principiile 
organizării şi înfăptuirii justiţiei în ţara noastră. în conformitate cu aceste principii, în 
România justiţia se înfăptuieşte prin Curtea Supremă de Justiţie şi prin celelalte instanţe 
judecătoreşti stabilite de lege [art. 125 alin.(1)], compuse din judecători independenţi care 
se supun numai legii [art. 123 alin.(2)]. [...] în scopul garantării independenţei [...] prin 
Constituţie a fost instituit, ca o a treia componentă a autorităţii judecătoreşti, Consiliul 
Superior al Magistraturii, compus în exclusivitate din magistraţi aleşi de Parlament, care 
are ca principală funcţie asigurarea inamovibilităţii, a independenţei şi a imparţialităţii 
judecătorilor [...] prin puterea de decizie în ceea ce priveşte promovarea în funcţie şi 
transferarea judecătorilor, precum şi prin rolul de consiliu de disciplină al judecătorilor. [...] 
Pe baza textelor constituţionale menţionate, Curtea reţine că justiţia este în exclusivitate o 
funcţie a statului, care, potrivit art. 125 alin.(1) din Constituţie, se realizează prin Curtea 
Supremă de Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege, fiind exclusă 
posibilitatea desfăşurării activităţii de jurisdicţie de către alte structuri sau de către 
persoane ori instituţii private. Curtea reţine, de asemenea, că activitatea de judecată se 
înfăptuieşte, în numele legii, exclusiv de către membrii acestor instanţe, adică de 
judecători, întrucât doar cu privire la aceştia se proclamă prin art. 123 alin. (2) din 
Constituţie că sunt independenţi şi se supun numai legii. în consecinţă, este exclusă 
posibilitatea de a se atribui puterea de judecată, împuternicirea de a supune dreptul şi 
altor persoane decât judecătorilor. ”



5.2.6. Colegiul Director ia act de art. 125 alin. 1, alin. 2 şi alin. 3 din Constituţia 
României care statuează înfăptuirea justiţiei potrivit legii, dispunând că justiţia este unică 
şi imparţială, egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii. 
Aceasta face ca în activitatea de judecată, judecătorii să nu poată fi supuşi nici unei 
directive din partea puterii legislative sau executive.

5.2.7. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat că puterile publice nu pot 
adresa instrucţiuni instanţelor de judecată, în speţă membrilor acestora în ceea ce priveşte 
exerciţiul funcţiilor lor şi nici să interzică executarea hotărârilor judecătoreşti pronunţate. 
(V a n  d e  H u r k c  împotriva O l a n d e i, 19 aprilie 1994, § 45, coroborat cu Benthem împotriva 
O l a n d e i, 23 octombrie 1985, § 40; H. împotriva B e l g ie i, 30 noiembrie 1987, § 50; B e lilo s  
împotriva E l v e ţ ie i, 29 aprilie 1988, § 64).

5.2.8. Pe de altă parte, reţinem că textul constituţional din art. 129 statuează că 
„împotriva hotărârilor judecătoreşti, părţile interesate şi Ministerul Public pot exercita căile 
de atac, în condiţiile legii’’. Astfel, controlul legalităţii hotărârilor judecătoreşti este asigurat 
în cadrul sistemului căilor de atac.

5.2.9. De altfel, faţă de aspectul de fapt subsecvent al petiţiei privind modalitatea în 
care instanţele de judecată au interpretat şi aplicat dispoziţiile legale în materia 
suplimentului postului şi suplimentului corespunzător treptei de salarizare relative la 
situaţia petentului, Colegiul Director este de opinie că, astfel cum a statuat şi Curtea 
Constituţională, interpretarea legii este atributul suveran al instanţei de judecată în opera 
de înfăptuire a justiţiei, iar controlul acestei interpretări se realizează prin exercitarea căilor 
de atac (Decizia Curţii Constituţionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 
din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 
1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, 
Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 
din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 
2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004 )

5.2.10. Raportându-ne în acest sens, la modul în care sunt întrunite cumulativ 
elementele constitutive ale discriminării astfel cum este reglementată în art. 2 alin. 1 din 
O.G. nr. 137/2000, republicată, Colegiul Director nu poate reţine aspecte corelative actului 
de justiţie per se, cu privire la modalitatea de interpretare şi aplicare a legii, atribut exclusiv 
al instanţelor de judecată.

5.2.11. Astfel cum s-a pronunţat în jurisprudenţa sa, Colegiul Director este de opinie 
că prin efectul interpretării neunitare a legii, se poate naşte circumstanţa ipotetică a unui 
tratament generic de excludere, restricţie, preferinţă sau deosebire. Acesta circumstanţă 
se poate materializa ipso facto într-un tratament diferenţiat prin efectul hotărârilor 
judecătoreşti contradictorii, având în vedere acordarea unor drepturi corelativ neacordării 
unor drepturi, în ceea ce priveşte persoane aflate în situaţii analoage. (Hotărârea nr. 185 
din 16.07.2007, Hotărârea nr. 86 din 13.02.2008 şi altele).

5.2.12. Colegiul Director a reţinut că într-o cauză Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului a constatat că prin hotărârile judecătoreşti contradictorii, inclusiv ale curţii 
supreme, efectul recunoaşterii beneficiului drepturilor prevăzute de lege comparativ cu 
persoane aflate în situaţii similare cărora nu li s-a recunoscut acelaşi beneficiu al 
drepturilor, a rezultat în încălcarea art. 14 în conjuncţie cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la 
Convenţie. (B e ia n  împotriva R o m â n ie i, Hotărârea din 6 decembrie 2007, Cererea nr. 
30658/05)

5.2.13. însă astfel cum a reţinut în jurisprudenţa sa, Colegiul Director a luat act că în 
sesizarea unor chestiuni de drept care au primit o soluţionare diferită din partea unor 
instanţe judecătoreşti, în scopul de a „asigura interpretarea şi aplicarea unitafâ a legii pe 
întreg teritoriul României”, legiuitorul român a instituit procedura recu^jul^rv înteresul 
legii. Astfel, potrivit art. 329 Cod procedură civilă, recursul în intereşdi-jegil are ' '
în exclusivitate, chestiuni de drept care au primit o soluţionară^fefjt^dljti
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instanţelor judecătoreşti. Potrivit alin. 3 al art. 329 Cod procedură civilă „dezlegarea dată 
problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instanţe”. Competenţa de a se 
pronunţa asupra recursului în interesul legii revine înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în 
Secţiuni Unite, cu participarea şi concluziile reprezentantului Ministerului Public.

5.2.14. Astfel, în raport cu petiţia, aşa cum este formulată, Colegiul Director reţine că 
în cauză sunt aplicabile principiile organizării şi înfăptuirii justiţiei în ţara noastră, transpuse 
în Constituţia României şi care statuează în art. 126 alin. 1 că „în România justiţia se 
realizează prin înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti 
stabilite de lege”, fiind exclusă posibilitatea desfăşurării activităţii de jurisdicţie de către alte 
structuri sau de către persoane ori instituţii private. Coroborând acest aspect fundamental 
incident petiţiei deduse soluţionării, Colegiul Director, este de opinie că, în speţă, Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, ca autoritate de stat, autonomă, nu poate 
analiza statuările instanţelor judecătoreşti, nu se poate pronunţa sine qua non asupra 
aspectelor corelative actului de justiţie, în special cu privire la modalitatea de interpretare 
şi aplicare a legii, atribut exclusiv al instanţelor de judecată. CNCD nu poate adresa 
instrucţiuni instanţelor, în speţă membrilor acestora în ceea ce priveşte exerciţiul funcţiilor 
lor şi nici să interzică executarea hotărârilor judecătoreşti pronunţate. (V a n  d e  H u r k c  
împotriva O l a n d e i, 19 aprilie 1994, § 45, coroborat cu Benthem împotriva O l a n d e i, 23 
octombrie 1985, § 40; H. împotriva B e l g ie i, 30 noiembrie 1987, § 50; B e l il o s  împotriva 
E l v e ţ ie i, 29 aprilie 1988, § 64).

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Admite excepţia de necompetenţă ridicată de reclamat cu privire la acte 
normative cu caracter de lege, conform Deciziei nr. 997/2008 a Curţii 
Constituţionale;

2. Admite excepţia de necompetenţă ridicată de reclamat cu privire la soluţiile 
instanţelor de judecată;

3. Clasarea dosarului;
4. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor.

VI. Modalitatea de plată a amenzii: —

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ.



M em brii C o le g iu lu i d ire c to r  p rezen ţi la şe d in ţă

ASZTALOS CSABA FERENC -  Membru

HALLER ISTVAN -  Membru

JURA CRISTIAN-Membru

NIŢĂ DRAGOŞ TIBERIU -  Membru

PANFILE ANAMARIA -  Membru

VLAŞ CLAUDIA SORINA -  Membru 

Data re d a c tă rii 30.10.2010

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, în faţa 
instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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