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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 282
din data de 11.07. 2011

Dosar nr.: 397/2010

Petitia nr.: 8426/25.10.2010
Petent: T F

Reclamat: P; M , M L

Obiect: petentul se considera discriminat deoarece angajatii Primariei
Bran au refuzat sa ii elibereze o adeverinta pe care acesta a solicitat-o

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 T F , comuna

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.21. P M , Primaria Bran, loc. Bran, str. Piata |.G.Stoian, nr. 1,
jud. Brasov
1.22. M L » Primaria Bran, loc. Bran, str. Piata I.G.Stoian, nr.

1, jud. Brasov

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul afirma ca a solicitat eliberarea unei adeverinte de la Registrul
Agricol in vederea Tntocmirii dosarului pentru acordarea ajutorului de incalzire,
dar functionarii publici din cadrul Primariei Bran au refuzat sa elibereze
adeverinta solicitata. Petentul considera ca, prin comportamentul lor, angajatii
Primariei Bran au savarsit o fapta de discriminare la adresa sa.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a patrtilor.


mailto:suport@cncd.orq.ro

3.2. Prin adresa nr. 9049 din 10.11.2010 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 9048 din 10.11.2010 au fost citate partile reclamate.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
30.11.2010.

3.4. Pentru termenul din data de 30.11.2010 partile reclamate au trimis un
punct de vedere prin care au invocat exceptia necompetentei materiale a
Consiliului In ceea ce priveste aspectele sesizate de petent si au solicitat
respingerea plangerii ca fiind neintemeiata.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul afirma ca, prin comportamentul functionarilor din cadrul
Primariei Bran la adresa sa, acestia au savarsit o fapta de discriminare in sensul
ca au refuzat sa elibereze o adeverinta pe care petentul o solicitase.

Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Partile reclamate isi exprima punctul de vedere referitor la acuzatiile
facute de petent in sensul ca adeverinta solicitatd de acesta pentru acordarea
ajutorului de Tincalzire a fost eliberata, dar punerea n plata a ajutorului de
incalzire nu s-a putut face din cauza nedepunerii actelor de identitate ale
reclamantului si ale mamei sale cu care locuieste, precum si a celorlalte acte
doveditoare privind veniturile familiei, asa cum sunt reglementate de OUG nr.
86/2010.

4.2.2. Partile reclamate arata ca petentul a sesizat toate institutiile statului
de la nivelul judetului Brasov, dar cererile au fost respinse deoarece petentul
este pus sub interdictie prin sentinta judecatoreasca. Partile reclamate apreciaza
ca aspectele sesizate de petent nu sunt de competenta materiala a C.N.C.D. si
solicita respingerea petitiei ca fiind neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. n drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialda, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, dizabilitate, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are
ca scop sau efect restrAdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice."



5.2. in conformitate cu dispozitile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare o fapta poate fi calificata ca fiind faptd de discriminare daca
indeplineste cumulativ mai multe conditii: a) existenta unui tratament diferentiat
manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor
persoane sau situatii aflate In pozitii comparabile)\ b) existenta unul criteriu de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicatd; c)
tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrAngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.3. In cazul semnalat de petent acesta afirma ca discriminarea la care a
fost supus de catre functionarii din cadrul Primariei Bran consta in faptul ca
acestia au refuzat sa-i elibereze o adeverinta pe care o solicitase. Partile
reclamate arata ca nu au savarsit nicio fapta de discriminare la adresa petentului,
au eliberat adeverinta solicitata de petent in vederea Tntocmirii dosarului pentru
acordarea ajutorului de incalzire, dar punerea in platd a acestuia nu se poate
face deoarece nu au fost depuse actele de identitate ale petentului si ale mamei
sale cu care locuieste, nici acte doveditoare privind veniturile familiei, potrivit
prevederilor OUG nr. 86/2010. Partile reclamate mentioneaza ca cererile
petentului formulate si catre alte institutii ale statului de la nivelul judetului Brasov
au fost respinse deoarece petentul este pus sub interdictie prin sentinta
judecatoreasca, motiv pentru care orice cerere pe care petentul o face trebuie sa
fie insusita si de curatorul acestuia.

5.4. Colegiul director retine ca partile reclamate au depus la dosar
documente n sprijinul afirmatiilor facute din care reiese faptul ca petentul este
pus sub interdictie judecatoreasca, curator fiind numita mama acestuia.

5.5. Avand in vedere faptul ca, in speta, orice cerere facuta de petent
trebuie Tnsusita si de curator, respectiv de mama sa, Colegiul director retine ca
partile reclamate nu au incalcat niciun drept al petentului, ci au procedat in
conformitate cu prevederile legale incidente. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, una dintre conditile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie este ca tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate a unui drept recunoscut de lege. Colegiul director constata ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, Tn speta neputand fi
retinut un tratament diferentiat savarsit de partile reclamate fatda de petent, ci
aplicarea unor dispozitii legale.

5.6. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind
indeplinite conditiile cerute de lege si anume existenta in cauza a unui tratament
diferentiat.
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Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului potrivit
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata;

2. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare,
potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (lipsa tratament diferentiat)

3. clasarea dosarului;
4. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului directi i
Asztalos Csaba Ferenc -

Gergely Dezideriu - Meml

Haller Istvan - Membru

Nita Dragos Tiberiu - Membru



Vasile Alexandru Vasile - Membru \|.—

Vlas Claudia Sorina - Membru

Hotarare redactata de C.V. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare sSi sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



