CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 281
din 21.05.2014

Dosar nr.: 585/2013

Petitia nr.: 5054/29.07.2013

Petent: GR E

Reclamat: Universitatea de Vest Timisoara

Obiect: incetarea raporturilor de munca din cauza activitatii publicistice a
petentului care ar aduce atingeri Germaniei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. G R E cu domiciliul ales la Cabinetul de Avocat S R V cu sediu in loc.
Bucuresti,
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Universitatea de Vest Timisoara cu sediul in loc. Timisoara, bd. V.
Parvan, nr. 4, judet Timis

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza Tincetarea raporturilor sale de munca cu
reclamatul din cauza activitatii publicistice a sa care ar aduce atingeri Germaniei.
Petentul precizeaza ca libertatea de exprimare a géandurilor si opiniilor nu poate
prejudicia viata profesionald, personala ori demnitatea persoanei si considera ca este
discriminat..

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
09.09.2013, prin adresa nr. 5054/14.08.2013 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
5396/14.08.2013 fiind citata partea reclamata, prin reprezentant. Petentul a fost prezent
la audiere prin avocat. Partea reclamata a fost absenta la audiere si a transmis punctul
de vedere prin adresa nr. 5818/09.09.2013. Petentul a transmis precizari prin adresa nr.
5976/16.09.2013 si prin adresa nr. 6584/15.10.2013.

3.3. Colegiul director a acordat termen pentru depunerea concluziilor scrise. Prin
adresa nr. 6435/07.10.2013 partea reclamata a transmis concluzii scrise. Prin adresa nr.
18260/28.11.2013 Colegiul director a acordat petentului termen pentru depunerea
concluziilor scrise. Petentul a transmis la dosar concluziile scrise prin adresa nr.
18640/12.12.2013 si prin adresa nr. 18647/13.12.2013.
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3.4. Prin adresa nr. 1688/10.03.2014 Colegiul director a solicitat partii reclamate
comunicarea unei situatii din care sa reiasa numarul cadrelor didactice asociate care
activau in Universitatea de Vest din Timisoara inainte de adoptarea Hotararii nr.
11/27.09.2012 de catre Senatul Universitatii; numarul cadrelor didactice asociate cu care
a fost incetatd colaborarea ca urmare a hotarérii Senatului UVT de a mari numarul de
ore din normele cadrelor didactice si de a se repartiza disciplinele din posturile vacante
predate anterior in regim cu plata cu ora, prioritar, cadrelor didactice titulare; numarul
cadrelor didactice asociate care activeaza Tn prezent in Universitatea de Vest din
Timisoara. Partea reclamata nu a raspuns solicitarii Colegiului director.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul solicitd sa se constate ca fiind discriminatorie Decizia Consiliului
Facultatii de Stiinte Politice, din cadrul Universitarii de Vest din Timisoara, consemnata
in Procesele Verbale din data de 23.10.2012, in urma careia, dupa o perioada in care a
sustinut cursurile la disciplina "Economie mondiala, Politicile UE, Negocieri si conflicte",
in cadrul Departamentului Relatii Internationale si Studii Europene a Universitatii de Vest
din Timisoara - linia de predare in limba germana, a fost instiintat de catre seful
Departamentului, dl. A J ca nu va mai putea sustine cursuri Tn cadrul Universitatii,
intrucat activitatea sa publicistica ar aduce atingeri Germaniei.

4.1.2. Petentul aratda ca si-a desfasurat in ultimii ani cu mult entuziasm si
devotament activitatea didactica la Universitatea de Vest Timisoara (denumita in cele ce
urmeaza UVT). In luna octombrie a anului 2012, seful de departament, respectiv domnul
A. J. i-a comunicat ca nu va mai putea tine orele pentru ca activitatea sa publicistica ar
"deranja" Germania. Sincer 1i este greu sa creada ca ar exista un delict de opinie Tn
zilele noastre in Invatimantul superior. In data de 23.10.2012, s-a consemnat in cadrul
Procesului Verbal al Sedintei de Consiliu al Facultati de Stiinte Politice faptul ca
Departamentul de Stiinte Politice "nu doreste colaborarea cu aceasta persoana (s.n.
petentul) pentru articolele scrise in presa Tmpotriva Germaniei". Un domn din cadrul
postului de televiziune TVR Timisoara a afirmat in cadrul Sedintei, fapt mentionat si n
cuprinsul procesului verbal, ca "acest motiv poate fi interpretat ca o cenzurd", insa
interventia dumnealui nu a putut influenta decizia negativa a Consiliului.

4.1.3. Petentul considera ca eliminarea unui lector asociat pe criterii de cenzura
politica Tncalca grav dreptul la opinie si libertatea creatiilor, fiind un principiu garantat de
lege, printr-o pozitie inadmisibilda din partea unei Facultati si Tn special din partea
domnilor A. J. si V. D. care au invocat acest argument. Petentul anexeaza sSi
corespondenta avuta cu rectorul Universitatii de Vest pe acest subiect din care reiese
foarte clar faptul ca discriminarea este motivata cu interventia consulului Germaniei,
domnul K C O, céat si a Deciziei Comisiei de EticA a UVT, din data de 12.04.2013.
Petentul mentioneaza faptul ca acest raspuns este inadmisibil si este o incercare de a
apara o actiune discriminatorie din cadrul universitatii, cu atat mai mult cu cat s-a
consemnat Tn cadrul procesului verbal al Comisiei de Etica sus-mentionat faptul ca
Lafirmatiile facute de dl. lect. univ. A. J., seful Departamentului de Stiinte Politice din
UVT, si consemnate in Procesul Verbal din 23.10.2012, au fost retrase de indata ce au
fost catalogate de colegii din respectivul colectiv ca fiind potential discriminatorii”.
Petentul pune in vedere ca niciodata nu a vorbit la cursuri despre activitatea sa
publicistica si ca a respectat cu strictete programa cursurilor, primind Tntotdeauna din
partea studentilor cele mai bune calificative. De asemenea, articolele si cartile pe care
le-a publicat se bucurd de un numar mare de cititori si sunt in limitele dreptului sau la
opinie.
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4.1.4. Petentul apreciaza ca incetarea raporturilor de munca pe motivul ca opinia
sa este Tmpotriva ,intereselor Germanie” contravine prevederilor art. 16 si art. 30 din
Legea Fundamentala a Roméaniei. Asa cum Tnsasi legea fundamentald a tarii prevede si
garanteaza Tn mod expres dreptul la libera exprimare, petentul considera ca invocarea
Latingerii intereselor germane” in motivarea UVT de a inceta raporturile cu el constituie
in mod evident un motiv discriminatoriu, libertatea de exprimare a gandurilor si opiniilor
neputand prejudicia viata profesionald, personala ori demnitatea persoanei. Totodata
petentul considera ca Tncetarea raporturilor de munca pe motiv ca opinia sa este
impotriva ,jntereselor Germanie” contravine prevederilor art. 1 alin. 2 din Ordonanta
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Principiul
nediscriminarii este in mod special garantat Tn exercitarea dreptului la libertatea de
opinie si exprimare Si nu poate constitui un motiv valid de incetare a raporturilor de
colaborare pentru exprimarea unei opinii cu privire la credinta unei persoane asupra
vietii politice.

4.1.5. Mai mult, dupa cum reiese din adresa nr. 7518, emisa de Comisia de Etica
a UVT, la data de 12.04.2013, membrii comisiei constata faptul ca ,afirmatiile facute de
dl. lect univ. A. J., Seful Departamentului de Stiinte Politice din UVT, si consemnate in
procesul verbal din 23.10.2012, au fost retrase de indata ce au fost catalogate de colegii
din respectivul colectiv ca fiind potential discriminatorii". Prin afirmarea faptului ca
aceasta "opinie exprimata, dar retrasa de dl. Lect. Univ. dr. A. J., nu a produs efecte
juridice, dar nu este Tn concordanta cu spiritul si principiile academice ale universitatii
noastre", petentul considera ca se incearca, in mod nemijlocit, apararea unei actiuni
discriminatorii din partea facultatii UVT, Tncalcand grav principiile consacrate de legile
sus-mentionate ce protejeaza cetateanul Tmpotriva executarii de acte discriminatorii
asupra sa.

4.1.6. Decizia Consiliului Facultatii de Stiinte Politice, din cadrul Universitatii de
Vest din Timisoara, consemnata in procesele verbale din data de 23.10.2012, de a nu
prelungi colaborarea cu petentul ,pentru articolele scrise in presa impotriva Germaniei”
incalca art. 70 din Noul Cod Civil al Romaniei. Potrivit dispozitiilor art. 70 din Noul Cod
Civil al Romaéniei ,orice persoana are dreptul la libera exprimare". Statul, respectiv
Legiuitorul, prin prevederile normelor juridice, doreste garantarea libertatii de exprimare
a cetatenilor. Este evidenta incalcarea acestor prevederi si de asemenea, ingradirea
libertatii de exprimare a petentului, care a fost anuntat ca Universitatea de Vest nu mai
poate prelungi colaborarea, Tn urma publicarii unor articole care prezentau opiniile
personale asupra relatiilor dintre Romania si Germania, in conditiile in care, din punct de
vedere profesional, Tn calitatea de profesor universitar pe care o detinea in cadrul
Universitatii, nu s-a observat si nici nu s-a semnalat ca ar exista vreun impediment in
continuarea activitatii, ci dimpotriva, era un cadru universitar respectat si apreciat de
studenti. Mai mult, Universitatea de Vest Timisoara este o veche si respectabild institutie
de Tnvatdmant de stat, a carei imagine si reputatie a fost prejudiciata, prin evidenta
discriminare Tindreptata Tmpotriva unui profesor, in urma unei decizii injuste si
netemeinice, pentru motive ce nu privesc activitatea didactica desfasurata in mod
exemplar si profesionist de acesta.

4.1.7. Solutiile adoptate prin Decizia Consiliului Facultatii de Stiinte Politice, din
cadrul Universitatii de Vest din Timisoara, consemnate in procesele verbale din data de
23.10.2012 incalca art. 10 si art. 14 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului Si
Libertatilor Fundamentale amendata de Protocolul nr. 12 art. 1 alin.1 la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Art. 10 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale prevede ca ,orice persoana
are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie Si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii sau idei fara amestecul autoritatilor

3/11



pulice si fara considerarea frontierei". Daca avem in vedere ca libertatea de exprimare
este reglementata in mai toate Constitutiile statelor lumii civilizate, se poate spune, fara
teama de a gresi, ca libertatea de exprimare este un drept esential atunci cand vorbim
despre o societate democratica, pentru ca el creeaza conditile necesare exercitarii altor
drepturi ale omului. Dreptul la libertatea de opinie, de asemenea, protejeaza indivizii
Impotriva unor posibile consecinte negative, care rezultd in cazurile cand cetatenilor li se
atribuie anumite opinii ca urmare a declaratiilor publice anterioare. Astfel, desi Statul
este garantul respectarii drepturilor si libertatilor cetatenesti, Seful Departamentului de
Stiinte Politice din cadrul unei institutii universitare de stat, dl. lect. univ. A. J. nu doreste
prelungirea colaborarii cu petentul ,pentru articolele scrise Tn presa mpotriva
Germaniei". Asadar, luarea masurii de incetare a raporturilor de colaborare intre petent
si UVT pe motivul articolelor scrise in presa impotriva Germaniei aduce atingere
drepturilor fundamentale ale omului, in special dreptului la opinie si de asemenea
instituie un privilegiu conducerii universitatii, Tn incercarea de aparare a unei actiuni
discriminatorii din cadrul acesteia, privilegiu lipsit total de o baza legala si absolut
neconstitutional.

4.1.8. Prin concluziile scrise transmise prin adresa nr. 18640/12.12.2013 petentul
face urmatoarele precizari:

4.1.8.1. Sustinerile conducerii Universitati de Vest din Timisoara nu sunt
conforme cu realitatea. Din documentele depuse de Conducerea Universitatii de Vest
din Timisoara la dosarul cauzei, se prezinta situatii neconforme cu realitatea, cu scopul
de a justifica motivele pentru care acestia au decis sa incheie colaborarea cu petentul.
Partea reclamata a sustinut, in mod neadevarat, ca domnul J. A. nu este membru al
Consiliului Facultatii de Stiinte Politice, Filosofie si Stiinte ale Comunicarii, neavand drept
de vot. Dupa cum reiese din cuprinsul procesului verbal din 23.10.2012, la Sedinta
Consiliului FSPFSC au participat mai multe cadre universitare cu functii de conducere,
printre care si domnul AJ., care la acea data detinea functia de director al
Departamentului de Stiinte Politice. Tn timpul Sedintei, acesta a prezentat situatia
componentei si numarul de ore din Statul de Functiuni al Departamentului si a informat
Consiliul cu privire la anumite aspecte administrative. In ceea ce priveste continuarea
colaborarii dintre Departamentul Relatii Internationale si Studii Europene cu petentul,
dupa cum reiese din Procesul Verbal, dl. J. a informat Consiliul ca "Departamentul
Stiinte Politice nu doreste colaborarea cu aceasta persoana pentru articolele scrise n
presa impotriva Germaniei". Parata a sustinut, in mod total neadevarat, ca domnul J. A.
nu este membru al Consiliului Facultati de Stiinte Politice, Filosofie si Stiinte ale
Comunicarii. Daca aceasta sustinere ar fi adevarata, petentul nu cunoaste in ce calitate
a propus dl. J. incetarea colaborarii cu el si a emis afirmatii defaimatoare. Mai mult decat
atat, se poate lesne observa, din cuprinsul procesului verbal din data de 23.10.2012, ca
dl. A. J. a patrticipat activ la Sedinta Consiliului, fiind unul din cadrele universitare cu
putere de decizie, avand in vedere faptul cad ocupa functia de director al
Departamentului Stiinte Politice.

4.1.8.2. Procesul verbal, incheiat la data de 11.12.2012, cu ocazia Sedintei
Departamentului de Stiinte Politice, a fost intocmit nelegal, de directorul J., cu scopul de
a motiva, intr-un mod superficial, Decizia de a Tnceta colaborarea cu petentul. Dupa o
simpla lecturare a celor doua procese verbale, intocmite de Universitatea de Vest din
Timisoara, se poate observa ca:

- Tn urma Sedintei din 23.10.2012, a Consiliului FSPFSC, dupa ce s-a propus de
catre dl. J. incetarea colaborarii cu petentul ,pentru articolele scrise in presa impotriva
Germaniei", s-a stabilit ca, pentru a se lua aceasta decizie, este necesar avizul
Departamentului de Stiinte Politice - condus de dl. J..

4/11



- In data de 11.12.2012, dI. J. intocmeste un Proces Verbal, aproape ilizibil, Tn
numele Departamentului de Stiinte Politice, care nu a fost intocmit impreuna cu alti
membri ai Departamentului de Stiinte Politice, ci numai de acesta. Procesul verbal n
discutie reprezinta, practic, avizul Departamentului cu privire la incetarea colaborarii
dintre Universitate si petent. Mai exact, Procesul verbal incheiat la data de 11.12.2012,
reprezinta Decizia de a nu-i mai permite sa predea, hotarare luata de dl. J. A., de unul
singur, fird a consulta vreun alt membru al Departamentului de Stiinte Politice. In
cuprinsul Procesului verbal din 23.10.2012, pct. 7, se precizeaza ca nu se va lua nicio
masura, intrucéat ,se asteapta avizul Consiliului Departamentului de Stiinte Politice". De
asemenea, la Capitolul IV. Diverse, lit. a, Consiliul FSPFSC a stabilit ca ,se cere un
raspuns oficial din partea Consiliului Departamentului Stiinte Politice".

- In cuprinsul Procesului Verbal din 11.12.2013, se mentioneaza ca ,analizand
repartizarea orelor (...) s-a constatat ca seminariile si cursurile solicitate de petent au
fost deja alocate titularilor UVT". Analizadnd cele de mai sus, petentul constata ca
seminariile si cursurile pe care a solicitat sa continuie sa le sustina cum de altfel a facut-
o in perioada 2010-2012, au fost atribuite Tn mod nelegal titularilor fara a se mai tine
cont de avizul Consiliului Departamentului Stiinte Pontice. Petentul nu intelege cum a
fost posibila aceasta repartizare, in conditile Tn care dispozitiile procesului verbal din
23.10.2013 erau clare: ,se asteapta avizul Consiliului Departamentului de Stiinte
Politice".

- Dupa cum reiese din Procesul Verbal din 11.12.2012, in motivarea Deciziei de
a nu mai prelungi colaborarea cu petentul, s-a mentionat de catre dl. J., in mod eronat,
ca art. 20 din Regulamentul privind Statele de Functii si Nomiele Universitare al
Universitatii de Vest impune ,acordarea orelor din posturile vacante in primul rand
titularilor din departament”. Conducerea Universitati de Vest, cu rea-credintd, nu a
depus la dosarul prezentei cauze Regulamentul complet, ci doar 17 articole ale acestuia.
In urma cercetarilor pe care le-a ficut, petentul a identificat Regulamentul pe site-ul
UVT, iar art. 20 prevede ca: ,pentru personalul titular, numarul maxim de ore platite in
regim de ,plata cu ora", indiferent de institutia la care se efectueaza, nu poate depasi
norma didactica minima". Se poate observa ca art. 20 nu se refera la modul de acordare
a orelor din posturile vacante, ci la modul de plata a personalului titular. Tn atare situatie,
petentul considera ca dl. J. nu a indicat corespunzator textul de lege, art. 20 din
Regulament nefiind aplicabil Th speta.

4.1.8.3. Decizia de a nu mai prelungi colaborarea cu petentul a fost motivata in
mod eronat dc Conducerea Universitati de Vest, prin invocarea art. 296 alin. 1 din
Legea nr. 1/2011 care vizeaza ,posturi didactice rezervate, vacante ori temporar
vacante”. In conformitate cu dispozitiile art. 296 alin. 1 din Legea nr. 1/2011 , Posturile
didactice rezervate, vacante ori temporar vacante sunt acoperite cu prioritate de
personalul didactic titular al instituitei ori de personalul didactic asociat, prin plata cu ora,
conform prezentei legi." Un post vacant reprezinta un post liber, care nu este ocupat de
nimeni. In spetd, in perioada 2010-2012, a sustinut cursurile la disciplina "Economie
mondiald, Politicle UE, Negocieri si Conflicte”, in cadrul Departamentului Relatii
Internationale si Studii Europene a Universitatii de Vest din Timisoara. Practic, desi
postul pe care petentul 1l ocupa de doi ani Tn cadrul Universitatii, a devenit vacant fara
niciun fel de motivare, pentru ca apoi sa fie informat ca nu se mai doreste prelungirea
colaborarii sale cu institutia, initial pentru ca activitatea sa publicistica ar aduce atingeri
Germaniei, iar ulterior pentru ca au prioritate titularii pentru posturile vacante. Astfel,
Universitatea de Vest din Timisoara a gasit o metoda prin care sa motiveze Decizia
discriminatorie si nelegald, invocand un text de lege care nu era aplicabil in speta,
Tntrucat postul vacant despre care se face vorbite era de fapt ocupat de petent, lector
asociat al Universitatii inca din anul 2010.
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4.1.8.4. In mod neadevarat sustine Conducerea Universitatii de Vest, prin Adresa
nr. 18946/05.09.2013 emisa catre CNCD, ca Senatul nu a fost influentat de afirmatia
facuta Tn cadrul Sedintei Consiliului Facultatii de Stiinte Politice. Dupa cum reiese din
procesul Verbal din 23.10.2012, dl. J. a informat Consiliul ca "Departamentul Stiinte
Politice nu doreste colaborarea cu aceasta persoana pentru articolele scrise in presa
impotriva Germaniei", afirmatie pe care petentul o considera discriminatorie. S-a precizat
in procesul verbal din 23.10.2012 ca se asteapta avizul Consiliului Departamentului de
Stiinte Politice pentru luarea vreunei decizii Tn aceasta privinta. Avand in vedere ca dl. J.
este directorul Departamentului de Stiinte Politice si tindnd cont de pozitia ferma pe care
a avut-o Tn legatura cu Tncetarea colaborarii cu petentul, acesta considera ca este
evident ca afirmatia discriminatorie emisa de acesta a influentat negativ atat Consiliul
FSPFSC, cat si Consiliul Departamentului de Stiinte Politice, pe care 1l conduce. Motivul
invocat de directorul Departamentului de Stiinte Politice este unul discriminatoriu, de
natura sa li lezeze dreptul la opinie, la exprimare, dreptul de a primi sau de a comunica
informatii sau idei fara amestecul autoritatilor publice si fara considerarea frontierei,
libertati prevazute si protejate de legislatia in vigoare.

4.1.8.5. Petentul solicita admiterea plangerii si sa se constate ca fiind
discriminatorie Decizia Consiliului Facultatii de Stiinte Politice, din cadrul Universitatii de
Vest din Timisoara, consemnata in Procesul Verbal din data de 23.10.2012, in urma
careia, a fost instiintat de catre seful departamentului, dl. A. J. ca nu va mai putea
sustine cursuri in cadrul Universitatii, intrucat activitatea sa publicistica ar aduce atingeri
imaginii Germaniei.

4.2. Sustinerile parti reclamate

4.2.1. Petentul a sustinut activitate didactica didactica in cadrul Universitatii de
Vest din Timigoara, la Facultatea de Stiinte Politice, Filosofie si Stiinte ale Comunicarii —
Departamentul de Stiinte Politice — programul de studii in limba germana, in calitate de
cadru didactic asociat — extern si nu titular, fiind salarizat Tn sistemul platii cu ora.
Aceasta activitate didactica a fost desfasuratda de petent in perioada anilor universitari
2010 — 2011, 2011 — 2012. La finele anului universitar 2011 — 2012, respectiv finele lunii
septembrie 2012 a incetat calitatea de cadru didactic asociat a petentului in cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara, la Facultatea de Stiinte Politice, Filosofie si Stiinte ale
Comunicarii — Departamentul de Stiinte Politice.

4.2.2. Petentul a fost cadru didactic asociat si nu titular, iar prevalandu-se de
dispozitiile art. 285 alin. 5 din Legea nr. 1/2011, Legea Educatiei Nationale, in raport cu
necesitatile academice proprii, Senatul universitar poate aproba pe o durata
determinata, invitarea in cadrul institutiei de invatamant superior a unor cadre didactice
universitare si a altor specialisti cu valoare recunoscuta in domeniu, din tara sau din
strainatate, in calitate de cadre didactice universitare asociate invitate. Potrivit art. 296
alin. 1 din Legea nr. 1/2011, posturile didactice rezervate, vacante ori temporar vacante
sunt acoperite cu prioritate de personalul didactic titular a institutiei ori de personalul
didactic asociat, prin plata cu ora, conform Legii nr. 1/2011.

4.2.3. In anul universitar 2012 — 2013, nu a mai fost reinoitd colaborarea cu
petentul din urmatoarele motive. Pentru incadrarea in bugetul de venituri si cheltuieli,
Senatul Universitatii de Vest, in virtutea prerogativelor conferite de lege si de Carta
Universitara, prevalandu-se de dispozitile art. 287 alin. 13 din Legea nr. 1/2011, a
hotarat marirea normei didactice saptamanale minime pentru cadrele didactice prin
Hotararea nr. 11/27.09.2012, fapt rezultat si din art. 17 al Regulamentului privind Statele
de functii si norme universitare. Ca urmare a hotararii Senatului UVT, a fost marit
numarul de ore din normele didactice ale cadrelor didactice titulare, Tn felul acesta
repartizdndu-se disciplinele din posturi vacante, predate anterior in regim de plata cu
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ora, prioritar, cadrelor didactice titulare. Din aceasta cauza disciplinele predate anterior
de petent, discipline care au facut parte dintr-un post vacant, sa fie repartizate de la 01
octombrie 2012 unor cadre didactice titulare. Acesta a fost motivul pentru care petentului
nu i-a mai fost reinoita colaborarea cu institutia. Senatul prin hotararea transmisa tuturor
facultatilor din cadrul UVT, de a marii numarul de ore din normele cadrelor didactice Si
de a se repartiza disciplinele din posturile vacante predate anterior in regim cu plata cu
ora, prioritar, cadrelor didactice titulare, respectandu-se in acest sens legea speciala
(Legea nr. 1/2011, legea educatiei nationale), nu a fost influentat de o afirmatie facuta in
cadrul sedintei Consiliului Facultatii de Stiinte Politice. Hotararea Senatului UVT a fost
transmisa spre aplicare la data de 27.09.2012, cu mult Thainte de sedintele Consiliului si
Departamentului Facultatii de Stiinte Politice (anexate procesele verbale din datele
11.12.2012 si 23.10.2012).

4.2.4. Motivarea petentului ca ,eliminarea unui lector asociat pe criterii de
cenzura politica sau invocarea atingerii intereselor germane, in motivarea UVT de a
Tnceta raporturile cu el constituie Tn mod evident un motiv discriminatoriu, libertatea de
exprimare a gandurilor si opiniilor neputand prejudicia viata profesionald, personala ori
demnitatea persoanei” nu poate implica sub nicio forma Universitatea de Vest, masura
luatd de Senat si detaliatd mai sus, nu reprezintda o incalcare a prevederilor din
Constitutia Romaniei si O.G. nr. 137/2000 invocate. A fost prezentat motivul real pentru
care nu a mai fost refnoita colaborarea cu petentul, motiv care nu are nico legatura cu
activitatea publicistica a acestuia, cu opiniile si libertatea sa de creatie.

4.2.5. Sustinerea petentului ca ,incetarea raporturilor de munca pe motivul ca
opinia sa este Tmpotriva intereselor Germaniei contravine prevederilor art. 16 si art. 30
din Legea Fundamentala a Romaéniei si O.G. nr. 137/2000", nu poate fi imputata
institutiei, deoarece masura luata cu respectarea stricta a legii si descrisa mai sus nu a
ingradit libertatea de exprimare, opiniilor petentului si nici nu au adus atingere ori
prejudiaciat In vreun fel demnitatea, onoarea, viata particulara si dreptul la imagine al
petentului. Masura luatd Tn cadrul sedintelor de Consiliului ale Facultatilor si
Departamentelor, implicit la nivelul Facultatii de Stiinte Politice de a mari numarul de ore
din normele cadrelor didactice si de a se repartiza disciplinele din posturi vacante
predate anterior in regm cu plata cu ora, prioritar, cadrelor didactice titulare, este efectul
Hotararii Senatului si a dispozitiilor legale Tn acest sens. Prin concluziile scrise transmise
prin adresa nr. 6435/07.10.2013 partea reclamata precizeaza ca 1in cadrul
fnvatamantului superior se aplica acte normative cu caracter special, care sunt prioritare
legii generale, potrivit principiului de drept ,norma speciald deroga de la norma
generald”, norma speciala fiind de stricta interpretare in speta dedusa analizei CNCD.

4.2.6. Domnul Jadaneant Alexandru nu este membru al Consiliului Facultatii de
Stiinte Politice, neavand drept de vot. Acesta a retractat afirmatia facuta chiar in cadrul
sedintei de Consiliu din data de 23.10.2013, fapt rezultat si din procesul verbal al
sedintei Consiliului Facultatii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c&, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, Tncetarea colaborarii cu petentul din cauza activitatii
sale publicistice intra sub incidenta art. 2 alin.1 si art. 7 lit. a) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
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sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Potrivit art. 7 lit. a din 0.G.137/2000, republicatd, constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine
unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege, manifestata in urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau
incetarea raportului de munca.

5.2.3. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :
= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum Si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.4. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Th mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste incetarea raporturilor de munca din cauza activitatii publicistice a
petentului care ar aduce atingeri Germaniei. Colegiul director ia act de continutul
Procesului Verbal al Sedintei de Consiliu al Facultatii de Stiinte Politice din data de
23.10.2012, in care este consemnat faptul ca Departamentul de Stiinte Politice "nu
doreste colaborarea cu aceasta persoana (s.n. petentul) pentru articolele scrise n presa
impotriva Germaniei" si faptul ca ,Se asteapta avizul Consiliului Departamentului de
Stiinte Politice”. Totodata, Colegiul director ia act de lipsa unui raspuns la adresa
Consiliului nr. 1688/10.03.2014 prin care Colegiul director a solicitat partii reclamate
comunicarea unei situatii din care sa reiasa numarul cadrelor didactice asociate care
activau in Universitatea de Vest din Timisoara inainte de adoptarea Hotararii nr.
11/27.09.2012 de catre Senatul Universitatii; numarul cadrelor didactice asociate cu care
a fost Incetatd colaborarea ca urmare a hotarérii Senatului UVT de a mari numarul de
ore din normele cadrelor didactice si de a se repartiza disciplinele din posturile vacante
predate anterior in regim cu plata cu ora, prioritar, cadrelor didactice titulare; numarul
cadrelor didactice asociate care activeaza in prezent in Universitatea de Vest din
Timisoara. Avand in vedere aspectele aratate mai sus, sub aspectul tratamentului
diferentiat, Colegiul director director retine ca incetarea colaborarii cu petentul a avut la
baza activitatea sa publicistica, respectiv pozitia ferma pe care a avut-o directorul
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Departamentului de Stiinte Politice impotriva activitatii publicistice a petentului. Totodata
Colegiul director considera ca prin incetarea raporturilor de munca din cauza activitatii
publicistice a petentului, a fost atins dreptul la munca al acestuia.

5.2.5. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2. alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate Tn mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.
Colegiul director a analizat Tn ce masura exista un criteriu ce poate fi retinut conform art.
2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza tratamentului invocat.
Colegiul director constatd ca la baza tratamentului invocat au stat convingerile
petentului, respectiv opiniile petentului exprimate in publicatiile sale.

5.2.6. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca
un scop legitim, si masura aplicata trebuie sa fie proportionalda cu scopul urmarit; in
cazul tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabild trebuie interpretatd intr-o maniera cat se poate de
stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei, 5 iunie 2008). In analiza scopului legitim, trebuie analizatd existenta acestui
scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.

5.2.7. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit daca, prin metoda
aleasa, se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi
atins, fira a crea o situatie de diferentiere. Intrucat incetarea colaborarii cu petentul a
avut la baza activitatea sa publicistica, respectiv pozitia ferma pe care a avut-o directorul
Departamentului de Stiinte Politice impotriva activitatii publicistice a petentului, Colegiul
director apreciaza ca nu exista o justificare obiectiva privind incetarea raporturilor de
munca cu acesta.

5.2.8. Impartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul
discriminarii de Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi Tmpotriva
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina Tmpotriva
Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez,
9 februarie 1999, B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie
2006, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva
Firma Feryn NV, 10 iulie 2008, Jamstilldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans
landsting, 30 martie 2000). Acest principiu este aplicat si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului: ,in aceasta materie [a discriminarii] se aplica inversarea sarcinii
probei, astfel daca un aplicant arata existenta unui tratament diferentiat, Guvernul are
obligatia de a demonstra ca aceasta diferentiere de tratament este justificat obiectiv”
(D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta elementelor susceptibile de a constitui probe
pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu exista impedimente procedurale in a
admite probe sau formule predefinite aplicabile in aprecierea acestora; o astfel de
concluzie este sprijinita de evaluarea libera a probelor, inclusiv un astfel de rationament
decurge din faptele si observatiile partilor contractante; probele pot decurge din
coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice, precise si concordante; n
plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o concluzie particulara si, referitor la
acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat intrinsec de specificitatea faptelor,
natura sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie
2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.2.9. In materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, “ Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a
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formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o Tncalcare a principiului
egalitatii de tratament. Tn fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio
si video sau date statistice.” Petentul a dovedit existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe, iar reclamatul nu a dovedit ca faptele nu
constituie discriminare.

5.2.10. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in
vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea gradualda a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director apreciaza ca prin
incetarea colaborarii cu petentul urmare activitatii sale publicistice, este atins dreptul la
munca si dreptul la libertatea de opinie si de exprimare ale acestuia, fapte ce are o
gravitate deosebita, acest tratament afectand bunul curs al vietii petentului.

5.2.11. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2 alin. 1, art. 7 lit. a) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata. Colegiul director apreciaza ca, in cauza, sunt
elemente care sa probeze faptele de discriminare de care este acuzat reclamatul.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin 1 si art. 7 lit. a) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea Universitatii de Vest Timisoara, reprezentata legal de domnul
Rector prof. univ. Dr. M G P, cu amenda contraventionala in valoare de 2000 lei, pentru
faptele prevazute de art. 7 lit. a) al O.G. 137/2000, republicata, conform art. 26 alin. 1 al
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului G R E cu domiciliul
ales la Cabinetul de Avocat S R V cu sediu in loc. Bucuresti,

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului, Universitatea de
Vest Timigoara, reprezentata legal de domnul Rector prof. univ. Dr. M G P, cu sediul in
loc. Timisoara, bd. V. Parvan, nr. 4, judet Timis, avand cod unic de identificare 4250670.

5. O copie a prezentei hotaréari se va comunica Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului TIMIS cu sediul in loc. Timisoara, str. Gheorghe Lazar nr.9B, RO
300081, judet Timis Tn vederea recuperarii amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii — La Directia Generalda a Finantelor Publice a
Judetului TIMIS cu sediul in loc. Timisoara, str. Gheorghe Lazar nr.9B, RO 300081, judet
Timig, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimitd dovada plati amenzii catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar)
in termen de 15 de zile din momentul Tn care constituie de drept titlu executoriu, conform
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art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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