CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 281
din 21.08.2012

Dosar nr.: 385/2011

Petitia nr.: 6012/20.10.2011

Petent: C |

Reclamat: Voicu Madalin

Obiect: afirmatii calomnioase si discriminatorii la adresa romanilor in
sensul ca acestia sunt “lasi, trantori si tradatori”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
11.Cl1

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. Voicu Madalin cu domiciliul ales la Camera Deputatilor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, cetatean roman de etnie romana, se considera discriminat de
afirmatiile pe care partea reclamata le-a facut la un post de televiziune si anume ca
.<fomanii sunt lasi, trantori si tradatori.” Petentul considera ca, avand in vedere ca
partea reclamata a mai facut astfel de afirmatii pe diferite posturi tv si, fiind de
notorietate ca partea reclamata este de origine roma (figan), iar la adresa acestei
etnii nu a formulat niciodata astfel de injurii atat de grave, dreptul sdu de a fi mandru
ca este roman si demnitatea sa de cetatean roman de etnie romana au fost lezate.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6012 din 16.11.2011 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 29.11.2011 si a fost invocatd, din oficiu, exceptia de
necompetenta materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. La
termenul de audieri din data de 29.11.2011 petentul nu a fost prezent.

3.3. Parile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
26.03.2012, prin adresa nr. 1142/06.03.2012 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
1142/06.03.2012 fiind citat domnl Madalin Voicu. Partile au fost absente la audiere,
iar reclamatul a transmis la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 1854/12.04.2012.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:cncd@cncd.org.ro

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaz& Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
asupra unei potentiale fapte de discriminare savarsita de partea reclamata, persoana
de etnie rom3, in sensul ca i-a incalcat dreptul de a fi mandru de a fi roman, ca i-a
lezat demnitatea sa de cetatean roman de etnie roméana.

4.2.1. Petentul considera ca afirmatiile injurioase, discriminatorii, facute de
catre partea reclamata, la diferite posturi tv, la adresa romanilor i-au creat
sentimentul ca este “injurat, calomniat si discriminat.”

4.2. Sustinerile domnului Madalin Voicu

4.2.1. in primul rand reclamatul doreste s& atraga atentia asupra lipsei totale
a minimului de probatoriu pe care o asemenea petitie il presupune. in al doilea rand,
acesta nu isi aminteste emisiunea in cauza, insa, vizionand inregistrarea emisiunii
din intervalul orar indicat de catre petent, realizeaza ca in ziua respectivad nu a avut
niciun fel de interventie in cadrul emisiunii de la antenag3, in intervalul de ora indicat.

4.2.2. Cu referire la cele prezentate de catre petent, reclamatul pune in
vedere faptul ca intr-adevar, a sustinut ideea lasitatii si nesinceritatea/lasitatea
poporului roman din care si el face parte, chiar daca are o altd apartenenta etnica,
diferitd de conceptia petentului care considera ca ar face o diferentiere intre poporul
roman si alte etnii componente ale acestui popor. Nu face si nu a facut o diferentiere.
Daca sustine lasitatea si nesinceritatea romanilor, se refera la tofi cei care fac parte
din acest popor, fara vreo diferentiere etnica mai ales, precum lasa impresia petentul,
in sensul in care este o0 caracteristica impamantenitd pe meleagurile noastre, ce
tinde s& ne caracterizeze ca si natiune.

4.2.3. In speta, fatd de afirmatiile imputate, dupd cum a mai precizat, nu le-a
sustinut numai odata in spatiul public, ci ori de céate ori a fost vorba despre anumite
situatii care au depasit asteptarile generale. Astfel, intr-una din aceste ocazii,
subiectul discutiei avea in vedere comportamentul populatiei in timpul alegerilor
elctorale. Fata de prezentarea unor sondaje de opinie si a unor discutii politice
asupra optiunilor electorale, cu privire la ultimele alegeri prezidentiale, in care se
sustinea ca exista o tenditd de 63% vot acordat opozitiei si puterea, respectiv PDL
era creditat cu aproximativ 23% din voturi, la intrebarea ce sanse ar avea opozitia
daca maine ar fi organizate alegeri generale, a sustinut urmatorul punct de vedere:
situatia difera in timp, daca pe Basescu l-a votat de doua ori, contrar asteptarilor,
observam ca exista o tendinta de autoflagelare a poporului romén, care prefera sa se
vanda in timpul campaniei electorale, sa tradeze, ... conform celor dezbatute si
sustinute, de altfel, de catre mari ganditori ai Roméaniei, precum Petre Tutea, Emil
Cioran, Nicolae lorga sau Eugene lonesco, in lucrarile consacrate ale acestora.
Acesta reprezinta contextul in care a facut de fiecare data aceasta afirmatie, care de
altfel nu-i apartine, fiind o gandire preluatd cu care sunt de acord, in conditiile
expuse. De altfel, de fiecare datd cand a sustinut acest aspect, caracteristica a
poporului roman, a indicat si sursa.

4.2.4. Fiind vorba despre o chestiune de politica generala, si avand in vedere
calitatea sa de deputat in parlamentul Romaéniei, considera ca afirmatile ce fac
obiectul prezentei cauze, de altfel, sunt aparate de libertatea de exprimare,
prevazuta de art.10 al CEDO, precum si de legea fundamentald a Romaniei, art. 30.
Fata de cele precizate in petitie, reclamatul considera ca ne situam in campul liberei
discutari a chestiunilor de interes general, care vizeaza manifestari cu caracter public
din viata comunitatii, astfel cum a statuat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
interesul general incluzdndu-le si pe cele sociale sau de alt gen care privesc
comunitatea. ,Nu existd nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia
politica si discutia asupra altor subiecte de interes public".



4.2.5. De asemenea reclamatul considera ca nu poate fi retinut un raport de
cauzalitate intre apartenenta etnica diferitd a Iui si tratamentul presupus
discriminatoriu aplicat in cauza, deoarece afirmatia in spetd nu vizeaza in mod direct
un grup etnic national diferit de un altul, ci are in vedere o natiune intreaga, incluzand
astfel chiar diferitele etnii componente, inclusiv cea din care apartine.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, faptele sesizate nu se confirma.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

6.2.2. O faptd poate fi calificatd ca fiind faptd de discriminare daca
indeplineste cumulativ mai multe conditii :

» Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)

» Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicatd. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt rasd,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum $i orice alt criteriu.

» Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

» Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca
existd un tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit. Astfel, Colegiul director constata ca
din datele aflate la dosar, nu existd un tratament diferentiat, faptele sesizate
neconfirmandu-se.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd
aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii
astfel cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, in speta nu se
poate retine intrunirea cumulativéd a elementelor privind un tratament de deosebire
(restrictie, excludere, preferintd) intre persoane care se afla in situatii comparabile si
care sunt tratate in mod diferit.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 5654/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



