CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 281
din data de 11.07. 2011

Dosar nr.: 386/2010

Petitia nr.: 8203/18.10.2010

Petent: N I C

Reclamat: Ministerul Administratiei si Internelor

Obiect: petentul se considera discriminat deoarece, desi a absolvit
Facultatea de Drept din cadrul Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza”, curs
frecventa redusa, nu a fost trecut in corpul ofiterilor de politie, in timp ce
absolventii de la cursul de zi au fost promovati

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 N I C , comuna

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 Ministerul Administratiei si Internelor, loc. Bucuresti, Piata Revolutiei,
nr. 1A, et. 1, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul, absolvent al Facultati de Drept din cadrul Academiei de
Politie ,Alexandru loan Cuza”, curs frecventda redusa, sesizeaza Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii faptul ca se considera discriminat fata
de absolventii aceleiasi institutii de Tnvatamant, curs de zi, deoarece acestia din
urma au fost promovati in corpul ofiterilor de politie, in timp ce petentul nu.
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Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 8772/03.11.2010 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 8771/03.11.2010 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
23.11.2010.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul afirma faptul ca este absolvent al Facultati de Drept din
cadrul Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza", curs frecventa redusa,
promotia iulie 2005, cu diploma de licenta in stiinte juridice, iar, la momentul
sesizarii, este agent | financiar in cadrul Academiei de Politie ,Alexandru loan
Cuza” Bucuresti. Petentul aratd ca, dupa obtinerea diplomei de licenta, s-a
adresat conducerii M.A.l. si altor structuri din subordine in vederea trecerii lui in
corpul ofiterilor de politie, afirmand ca acest drept 1i este conferit de lege.

4.1.2. Petentul mentioneaza, in sprijinul afirmatiilor sale, art. 2 si art. 8 din
H.G. nr. 137/1991 si art. 20 alin. 1si 4 din H.G. nr. 294/2007, ce prevad faptul c3,
la terminarea facultatii, absolventului i se acorda gradul de subinspector de
politie si ca studentii de la frecventd redusa care promoveaza examenul de
licentd primesc primul grad de ofiter, odatda cu promotia care finalizeaza studiile
la forma de Tnvatamant la zi, prin urmare fara a fi necesara indeplinirea oricarei
alte formalitati.

4.1.3. Petentul precizeaza faptul ca, in spete similare cu cea sesizata de el,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii s-a pronuntat in sensul ca a
constatat savarsirea de catre M.A.l. a unei fapte de discriminare a absolventilor
de la forma de invatamant fara frecventa fata de cei de la zi, care au fost trecuti
de drept in corpul ofiterilor. Petentul subliniaza faptul ca, desi in hotaréarile emise
de Consiliu s-a dispus Tnlaturarea situatiei discriminatorii constatate, ministerul
nu a tinut cont de recomandarile facute de C.N.C.D.

4.1.4. Petentul solicita Consiliului sa il sprijine si sa ia masurile legale ce se
impun pentru indreptarea situatiei semnalate, potrivit competentelor sale.
Petentul anexeaza sesizarii Inscrisuri pe care le considera utile solutionarii
cauzei.



Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata, prin adresa nr. 9420/23.11.2010, isi exprima
punctul de vedere cu privire la aspectele semnalate de petent.

4.2.2. Partea reclamata arata ca petentul a adresat o sesizare conducerii
M.A.l. prin care a solicitat trecerea sa in corpul ofiterilor, fara concurs si fara
indeplinirea oricarei alte formalitati. M.A.l. precizeaza ca nu a putut da curs
acestei solicitari avand in vedere prevederile legale incidente spetei.

4.2.3. Partea reclamata invoca exceptia tardivitatii introducerii plangerii
considerand ca, in speta, se constatda depdasirea termenului de un an de la data
savarsirii potentialei fapte de discriminare sau de la data la care petentul ori alta
persoana interesata putea sa ia la cunostinta de savarsirea acesteia.

4.2.4. Potrivit Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului ofiterii de politie
provin, de reguld, din randurile absolventilor institutiilor de Tnvatamant ale M.A.l.,
acestia putand proveni si din randul agentilor de politie absolventi, cu diploma de
licenta, ai institutilor de Tnvataméant superior de lungad sau scurtda durata ale
M.A.l. sau ai altor instituti de Tnvataméant superior cu profil corespunzator
specialitatilor necesare politiei, stabilite prin ordin al ministrului administratiei si
internelor. Partea reclamata precizeaza ca incadrarea agentilor de politie in
categoria ofiterilor de politie si acordarea gradelor profesionale in functie de
pregatirea lor si de vechimea in specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite,
raportate la cerintele postului, nu se realizeaza de drept, ci este necesara
formularea unei cereri in acest sens, precum si participarea la un concurs
pentru ocuparea posturilor de ofiteri vacante, in conditiile legii. Partea
reclamata subliniaza faptul ca toti agentii de politie care au absolvit studii
superioare au dreptul de a-si dezvolta cariera si de a participa la concursuri
pentru ocuparea posturilor de ofiteri vacante.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director, retine, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si
a sesizarii, astfel cum este formulatd, ca petentul se considera discriminat prin
neacordarea gradului profesional de subinspector de politie si trecerea in corpul
ofiterilor urmare absolvirii studiilor de specialitate la frecventa redusa spre
deosebire de cei care au absolvit cursurile la zi.

5.2. in drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
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constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

5.4. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situati comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.

5.5. Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta art. 2 alin.1 al O.G. nr.137/2000, republicata.
reclamata, Colegiul director se pronunta in sensul respingerii acesteia.

5.7. Retindnd Tn coroborare cu obiectul petitiei definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.

5.8. Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat



anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit datoritd unui criteriu. Sintagma ,criteriu”
trebuie interpretatd Tn sensul existentei unui mobil care este concretizat,
materializat Tn fapt si care constituie cauza principald a actului sau faptului
discriminatoriu, care, n situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul
ca diferenta de tratament este determinatda de existenta unui criteriu, ceea ce
prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus si criteriul
interzis de lege.

5.9. Colegiul director observa ca este de necontestat faptul ca petentul a
urmat cursurile Facultati de Drept din cadrul Academiei de Politie "Alexandru
loan Cuza" Bucuresti, forma de Tnvatamant frecventa redusa, pe care le-a
absolvit in sesiunea iulie 2005. incadrarea agentilor de politie Tn categoria
ofiterilor de politie si acordarea gradelor profesionale in functie de pregatirea si
de vechimea in specialitate corespunzatoare studiilor absolvite, raportate la
cerintele postului, conform prevederilor art. 21 alin. (4) din Legea nr. 360/2002,
nu se realizeaza in mod automat, fara indeplinirea vreunei formalitati, ci in baza
unei cereri in acest sens si cu conditia participarii la concursul pentru ocuparea
posturilor de ofiteri vacante, in conditiile legii.

5.10. Prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 360/2002, potrivit cu care la
absolvirea Facultatii de Drept din cadrul Academiei de Politie "Alexandru loan
Cuza" a Ministerului Administratiei si Internelor, politistului i se acorda gradul
profesional de subinspector de politie, sunt aplicabile doar in cazul celor care
debuteaza Tn aceasta functie publica Tn cadrul Ministerului Administratiei si
Internelor si care au obligatia de a sustine examenul de definitivare in profesie,
dupa o perioada de stagiu de 12 luni.

5.11. Din acest punct de vedere, Colegiul director este de opinie ca situatia
reglementata de legiuitor in ipoteza alin. 3 al art. 21 din legea nr. 360/2002 nu
este analoaga situatiei prevazute de ipoteza alin.4 al art. 21 din legea nr.
360/2002. Acest aspect rezulta fara echivoc din Tnsusi statutul persoanelor
vizate, respectiv cei care debuteaza in functia publica in cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor si care intra intr-o perioada de stagiu de 12 luni, ce
presupune, la expirarea perioadei de stagiu, sustinerea examenului de
definitivare in profesie, (alin. 5 al art. 21 din legea nr. 360/2002) Astfel,
incadrarea in gradul profesional nu este automata, ci corelativa promovarii
examenului de definitivat. De altfel, potrivit alin. 6 ,Politistul declarat nepromovat
este indepartat din politie”.

5.12. Corelativ situatiei pretentului, sunt incidente prevederile art. 73 alin. (7)
din Legea nr. 360/2002, astfel cum acestea au fost modificate prin Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 89/2003, aprobata prin Legea nr. 101/2004, care dispun
ca ,Agentii de politie care au absolvit studii superioare au dreptul de a participa la
concursul pentru ocuparea posturilor de ofiteri vacante, in conditile prezentei
legi”.

5.13. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2 alin.l din O.Gv



nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, in cauza nu se
poate retine fintrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de
deosebire restrictie, excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla
in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit datoritda unuia din
criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei tardivitatii introducerii petitiei invocata de partea
reclamata;

2. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare in
sensul ca nu exista situatii comparabile, potrivit art.2, alin. 1 din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicatd;

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de platda a amenzii
Nu este cazulVv

VIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
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discriminare, republicata § Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Hot. redactata de C.V. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



