CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 281
din 20.10.2010

Dosar nr: 79/2010

Petitia nr: 1750/04.03.2010 A

Petent: Agentia de Dezvoltare ,impreund’, Asociatia Ariadna, Asociatia pentru
Libertate si Egalitate de Gen - Sibiu, Agentia pentru Monitorizarea Presei, Asociatia
ACCEPT, Asociatia Femeilor impotriva Violentei ARTEMIS - Baia Mare, Asociatia
Femeilor impotriva Violentei ARTEMIS - Cluyj Napoca, Asociatia Femeilor Rome din
Romania, Asociatia Femina 2000 Roman, Asociatia pentru Promovarea Femeii din
Romania, Asociatia pentru Promovarea Femeii din Romania - Timisoara, Asociatia pentru
Promovarea Interculturalitatii si Asistenta Sociala ,Ad Fontes” - Turda, Asociatia Pas
Alternativ - Brasov, Asociatia pentru Sanse Egale, Asociatia Roméana Anti-SIDA, Asociatia
Romilor ,Egalitatea de Sanse” - Tulcea, Asociatia Sens Pozitiv, Centrul de Dezvoltare
Curriculara si Studii de Gen: FILIA, Centrul de Mediere si Securitate Comunitara - lagi,
Centrul de Resurse Juridice, Centrul Euroregional pentru Initiative Publice, Centrul de
Parteneriat pentru Egalitate, Centrul Romilor pentru Politici de Sanatate - Sastipen,
Centrul Interdisciplinar de Studii de Gen - Universitatea de Vest Timisoara, Fundatia Ratiu
pentru Democratie, Fundatia Sensiblu, Grupul Roman pentru Apararea Drepturilor Omului,
Institutul pentru Politici Publice, Institutul Roman pentru Actiune, Instruire si Cercetare n

Domeniul Pacii - PATRIR, Liga PRO EUROPA, Romani Criss, T’ E V
C M
Reclamat: T B

Obiect: Declaratii ce intaresc stereotipurile de gen. incalcarea dreptului la demnitate.
Criteriul: gen.

I. Numele si domiciliul partilor

1.1. Numele, sediul si domiciliul petentilor

111 Agentia de Dezvoltare ,impreund”, Str. Mihai Eminescu nr. 160, sector 2,
Bucuresti;

11.2. Asociatia Ariadna, Str. Stirbei Voda nr. 16, et. 5, ap. 21, Bucuresti;

113 Asociatia pentru Libertate si Egalitate de Gen - Sibiu, Str. Uzinei nr. 14, bl. 17,
et. 2, ap. 9, Sibiuy, judetul Sibiu;

114. Agentia pentru Monitorizarea Presei, Calea Plevnei nr. 98, bl. 10C, sector 1,
Bucuresti; 1s<rc,

115. Asociatia ACCEPT, Str. Lirei nr. 10, sector 2, Bucuresti; .
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116. Asociatia Femeilor impotriva Violentei ARTEMIS - Baia Mare, B-dul Unirii .
28, Baia Mare, judetul Maramures;

117. Asociatia Femeilor impotriva Violentei ARTEMIS - Cluj Napoca, Sir. Rene
Descartes nr. 6, Cluj Napoca, judetul Cluj;

1.1.8. Asociatia Femeilor Rome din Roménia, Sos. Colentina nr. 43, bl. R13, sc. B, ap.
83, sector 2, Bucuresti;

119. Asociatia Femina 2000 Roman, Str. Cuza Voda hl. 21, sc. B, ap. 33, Roman,
judetul Neamt;

1.1.10. Asociatia pentru Promovarea Femeii din Roméania - Timigoara, Str. Letea .
46, Timisoara, judetul Timis;

1.1.11. Asociatia pentru Promovarea Interculturalitatii si Asistenta Sociala ,Ad Fontes”
- Turda, Str. Calea Victoriei nr. 36, Turda, judetul Cluj;

1112 Asociatia Pas Alternativ - Brasov, Str. Oltet nr. 21, sc. A, ap. 5, Brasov, judetul
Brasov

1.1.13. Asociatia pentru Sanse Egale, Str. Savnesti nr. 50, Targu-Jiu, judetul Gorj;

1.1.14. Asociatia Roméana Anti-SIDA, Intr. Mihai Eminescu nr. 5, sector 2, Bucuresti;

1.1.15. Asociatia Romilor ,Egalitatea de Sanse” - Tulcea, Str. Isaccei nr. 36, bl. 100,
sc. A et. 1, ap. 17, Tulcea, judetul Tulcea,

1.1.16. Asociatia Sens Pozitiv, Str. Dinu Vintila nr. 6B, bl. 2, sc. G, et. 8 ap. 121,
Bucuresti;

1.1.17. Centrul de Dezvoltare Curriculara si Studii de Gen: FILIA, Str. Povernei nr. 6-
8, sector 1, Bucuresti;

1.1.18. Centrul de Mediere si Securitate Comunitara - lasi, Str. Pantelimon nr. 32, et.
5, lasi, judetul lasi;

1.1.19. Centrul de Resurse Juridice, Str. Arcului nr. 19, sector 2, Bucuresti;

11.20. Centrul Euroregional pentru Initiative Publice, Bul. N Balcescu nr. 33, bloc
UNIC, sc. A ap. 90, sector 1, Bucuresti;

1121 Centrul de Parteneriat pentru Egalitate, Bul. Natiunile Unite nr. 4, bl. 106, sc.
A et. 3 ap. 11, sector 5, Bucuresti;

1.1.22. Centrul Romilor pentru Politici de Sanatate - Sastipen, Bul. Alexandru Obregia
nr. 37, bl. 01, sc. 1, ap. 1, sector 4, Bucuresti;

1.1.23. Centrul Interdisciplinar de Studii de Gen - Universitatea de Vest Timisoara, Str.
lon Barac nr. 34, Timisoara, judetul Timis;

1124. Fundatia Ratiu pentru Democratie, Piata 1 Decembrie 1918 nr. 1, Turda,
judetul Cluj;

1.1.25. Fundatia Sensiblu, Str. Ciobanului nr. 133, Mogosoaia, judetul llifov;

1.1.26. Grupul Roméan pentru Apararea Drepturilor Omului, Str. Cupolei nr. 5, bl. 2B,
sc. B ap. 55, sector 6, Bucuresti;

1.1.27. Institutul pentru Politici Publice, Str. Sfintii Voievozi nr. 55, sector 1, Bucuresti;

11.28. Institutul Romén pentru Actiune, Instruire si Cercetare in Domeniul Pacii -
PATRIR, Str. lon Ghica nr. 30, Cluj Napoca, judetul Cluj;

1.1.29. Liga PRO EUROPA, Piata Trandafirilor nr. 5, et. 3, Tirgu Mures, judetul Mures;

1.1.30. Romani Criss, Str. Buzesti nr. 19, sector 1, Bucuresti;

1131 T E V,

1132 C' ©

[.2. Numele si domiciliul ales al reclamatului
121 T B.



Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentii arata ca in data de 24.02.2010, in cadrul stirilor de la ora 14 al postului
Realitatea TV, reclamatul, intrebat cum se pot apara femeile impotriva violentelor, a
afirmat urmatoarele: ,Femeile pot si trebuie sa fie prudente. Femeile trebuie sa stie cum se
urca in lift si s& nu napadeasca pe noi ca au fost violate in lit. Cand si cu cine. Sa stie sa
umble pe carari care sunt luminate si care sunt populate. Sa nu se bata ca exploratorii in
miez de noapte parcurile si sa vina apoi la adresa politiei ca au fost violate. Si sa stie cu
cine intra Tn discutie si cu cine accepta relatji si asa mai departe Comportamentul asta de
lelita balcanica, din pacate, cu exceptia acestor victime... aaaa, care nu au dat dovada de
€l, este caracteristic pitipoancelor si devin victime pentru ca sunt victime de tip provocator,
mare majoritate din ele.”

lll. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 20.04.2010 (filele 22-55 din dosar).

3.4. La audierea din 20.04.2010 s-au prezentat petentii Si reclamatul.

3.5. Prin adresa nr. 3524/04.05.2010 (fila 130 din dosar) s-au solicitat concluzii scrise
din partea reprezentantului petentilor, cu comunicarea punctului de vedere exprimat de
reclamat. Cu ocazia audierii s-a fixat termen pentru concluzii scrise ambelor pari
(05.05.2010).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentii, prin petitia Tnregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 1750/04.03.2010 (filele 1-7), considera ca
afirmatiile ce fac obiectul petitiei reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu
at. 159 art. 20, art. 26 g art. 28 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicat. Discriminarea
directa care atinge dreptul la demnitate a femeilor se realizeaza prin intarirea stereotipului
conform careia femeile, fata de barbati, cad victime violentelor datorita unui comportament
provocator. Arata totodata ca sintagmele de genul ,exploratorii ih miez de noapte”, ,lelita
balcanica”, ,pitipoancelor” ,victime de tip provocator” au caracter peiorativ, inducand ideea
ca femeile care cad victime ale actelor de violenta sunt frivole, promiscuue, nesabuite,
provocatoare, vinovate. Anexeaza probe in sustinerea celor afirmate (filele 8-12).

4.1.2. Cu ocazia audierii petentjii si-au sustinut punctul de vedere exprimat in petitie,
invocand totodata S studii Si date statistice cu privire la victimele violentelor asupra
femeilor (depuse la dosar, filele 86-107).

4.1.3. Prin concluziile scrise, inregistrate la CNCD cu nr. 3.316/27.04.2010, (fila 28
din dosar), petentii mentin cele exprimate anterior. Arata ca libertatea de exprimare poate
fi limitata in anumite conditii.

4.2. Sustinerile reclamatului
4.2.1. Cu ocazia audierii reclamatul a aratat ca nu a incalcat dreptul la demnitate a

femeilor, a vorbit din experienta Iui Thdelungata cu scopul de a
devina victime ale violentelor.



4.2.2. Reclamatul a depus punct de vedere finregistrat la CNCD cu nr.

3188/23.04.2010 (filele 119-129), prin care arata urmatoarele:

- interventia a avut ca scop informarea femilor pentru a preveni sa devina victime ale
agresiunii;

- cand a vorbit despre victime s-a referit i la victime de gen masculin;

- actele infractionale pot si trebuie sa fie intelese, prin interventie a dorit sa ofere o
explicatie acestor acte;

- preventia trebuie sa se bazeze pe aceasta intelegere.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca in data de 24.02.2010, in cadrul stirilor de la ora 14
al postului Realitatea TV, reclamatul, intrebat cum se pot apara femeile Tmpotriva
violentelor, a afirmat urmatoarele: ,Femeile pot si trebuie sa fie prudente. Femeile trebuie
sa stie cum se urca in lift si sa nu napadeasca pe noi ca au fost violate n lit. Cand si cu
cine. Sa stie sa umble pe carari care sunt luminate si care sunt populate. Sa nu se bata ca
exploratorii in miez de noapte parcurile si sa vina apoi la adresa politiei ca au fost violate.
Si sa stie cu cine intra in discutie si cu cine accepta relati Si asa mai departe.
Comportamentul asta de lelita balcanica, din pacate, cu exceptia acestor victime... a3aa,
care nu au dat dovada de €l, este caracteristic pitipoancelor si devin victime pentru ca sunt
victime de tip provocator, mare majoritate din ele.”

5.2. Colegiul director constata si faptul ca cele spuse nu au avut legatura cu cauza
privitor la care reclamatul a fost intrebat. nsusi reclamatul s-a corectat in cursul
interventiei, aratdnd ca victimele respectivei violente nu au dat dovada de un
comportament ,provocator”.

5.3. Colegiul director considera ca cele afirmate de reclamat se refera la victime de
gen feminin, interventia in mod repetat face referiri de gen (,femeile”, ,lelite”, ,pitipoance”),
astfel nu corespunde realitatii afirmatia reclamatului ca prin victime s-a referit gi la barbatj.

54. At. 21. a O.G. nr. 137/2000, republicata, defineste discriminarea directa:
.Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice. ”

5.5. Colegiul director constata ca reclamatul, prin cele afirmate, a creat o deosebire
pe baza de gen care a avut ca efect atingerea dreptului la demnitate. Desi scopul
interventiei a fost atentionarea posibilelor victime, modul in care s-a formulat interventia
creeaza un efect negativ. Acest efect negativ vizeaza pe de o parte femeile, prin utilizarea
unui limbaj inadecvat (,lelite balcanice”, ,pitipoance”), pe de alta parte victimele unor
agresiuni (inclusiv viol) care prin stereotipul promovat si de reclamat sunt ele Thsusi
considerate vinovate pentru provocare. Studiile in domeniu arata ca femeile ih general nu
depun plangeri la organele de cercetare penalda daca devin victimele violentelor, iar
interventia reclamatului intareste aceasta atitudine (,Femeile [...] s& nu napadeasca pe noi
ca au fost violate in lift"] ,Sa nu se bata ca exploratorii in miez de noapte parcurile si sa
vina apoi la adresa politiei ca au fost violate. )

56. Art. 2 alin. 5din O.G. nr. 137/2000, republicata, defineste hartuirea: ,,Constituie



apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. ”

5.7. Colegiul director constata ca interventia reclamatului reprezinta un comportament
pe criteriul genului care duce la crearea unui cadru intimidant, degradant.

5.8. intrucat acest comportament s-a manifestat in public, sunt incidente g
prevederile art. 15 ale O.G. nr. 137/2000: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat
in public, avand caracter de propaganda nationalist-soving, de instigare la ura rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau Vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

5.9. in analiza s-a, Colegiul director se raporteaza si la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), pentru a analiza limitele libertatii de exprimare.

5.10. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, n
continuare Conventia) prevede, la at. 10 alin. 2, limitarea libertati de exprimare:
~EXercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea
teritorialda sau siguranta publica, apararea ordinii Si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatati sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea Si impartialitatea
puterii judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, ih Europa
libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca
libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza:
~comporta indatoriri si responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de
drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un
stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini
un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta
conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decéat acelea prevazute
de aceasta conventie. ”

5.11. CEDO analizeaza, in ordine, urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, Si anume

n accesibilitatea;

N precizitatea;

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatji confidentiale, pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

5.12. in mod evident, orice sanctionare a limbajului urii, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionald, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

5.13. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este céat se )oate de clara.
Exista prevederile Codului penal, accesibile, suficient de precise, cu sz Jtljjni"rdente,
intarite de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale: efa>Si o protafer&a



dreptului la demnitate prin art. 15 a Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, in mod similar accesibila
(prin publicarea Tn Monitorul Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente.

5.14. Legitimitatea sanctionarii este datd prin nevoia de a proteja, in principal,
reputatia i drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica,
apararea ordinii, protectia moralei etc.

5.15. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatji
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale (Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49; Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Lingens Tmpotriva Austriei, M.
9815/82, 8 iulie 1986, § 41, Castells Impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, 8§ 42; Otto-Preminger-Institute impotriva Austriei, IT.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Jersild impotriva Danemarcei [Marea
Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31, Wingrove mpotriva
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; Incal
impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fressoz Si
Roire Tmpotriva Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, 8
45; Ceylan impotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §
74; Erdogdu Si Ince Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie
1999, § 47; Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, 8§ 46; Surek
si Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §
57/i; Surek TImpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58, Surek
Tmpotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; Okquoslu Tmpotriva
Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea
Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, 8§ 64; Nilsen Si Johnsen
impotriva Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43;
Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8 39; Karkin Tmpotriva
Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, 8§ 27; Erdogdu impotriva Turciei,
nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8 52; Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39; jbrahim Aksoy Impotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 i
34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; E.K. impotriva Turciei, nr 28496/95, 7
februarie 2002, 8§ 69; Gunduz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 37),

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,
socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o
societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie
interpretate In mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite n
mod convingator (Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, 8§ 49; Glimmerveen Si Hagenbeek impotriva Olandei,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Castells Tmpotriva Spaniei, M.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, 8§ 49; Incal Tmpotriva Turciei,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8 46; Fressoz Si Roire Tmpotriva

Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie Ceylan
impotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iutisi . ,c OGDU
si Ince Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 i 25068/) O 99SA 4r
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Gerger Impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek Si Ozdemir
impotriva Turciei, nr. 23927/94 s nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/,
OKguoalLU Tmpotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; Ozturk
impotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
Nilsen si Johnsen Tmpotriva Norvegiei [Marea Camera], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, 8§ 43; Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, 8 52; Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Sener
fmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8 39/; E.K. impotriva Turciei,
nr 28496/95, 7 februarie 2002, 8 69; Karkin impotriva Turciei, nr. 43928/98,
23 septembrie 2003, § 27);

exercitarea libertatii de exprimare comporta obligati si responsabilitati
(Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979); astfel, intre altele, ih contextul opiniilor religioase $i
credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate
expresii care, in mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza sau care reprezinta o
ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere
publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja
de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatji
care ofenseaza convingerile personale, Th special cele morale sau religioase
(Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; Wingrove Tmpotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, 8§ 52; Gunduz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european

privind semnificatia religiei in societate; chiar gi in interiorul unui stat pot exista
variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie
comprehensiva privind ce reprezintda o limitare permisibila a libertati de
exprimare daca exprimarea se indreapta Tmpotriva sentimentului religios a
altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare autoritatilor nationale in a
stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie Thsa nu exclude o
supervizare din partea CEDO (Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; Wingrove impotriva
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o

semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara
trebuie manifestata fatd de vehicularea prin presa a limbajului uri sau a
promovarii violentei (Surek si Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si .
24277/94, 8 iulie 1999, 8 63; Surek impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8
iulie 1999, 8 60; Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si

societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa
se sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care
disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionala cu legitimitatea invocatd (Gunduz impotriva Turciei, .
35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita

la urd rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, Tntrucéat
scopul acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta
prevedere se refera gi la activitatile politice (Glimmer® ~ ' g\JTlagenbeek



impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Ohensberger
mpotriva Austriei, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia i drepturile
omului, Tncalca drepturile altora (Witzsch impotriva Germaniei, nr. 7485/03,
13 decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii hu se bucura de protectia articolului
10 a Conventiei (Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camerd], .
15890/89, 23 septembrie 1994, § 35, Gunduz Tmpotriva Turciei, M.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

J) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile
cu valorile proclamate si garantate de Conventie, Si anume toleranta, pacea
sociala s nediscriminarea (Norwood impotriva Regatului Unit, 0.
23131/03, 16 noiembrie 2004, lvanov Tmpotriva Rusiei, nr. 35222/04, 20
februarie 2007);

K) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in
care exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu
supervizarea europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare a
legislatiei de instantele independente; CEDO este imputernicit sa ofere
interpretarea In ce masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu
libertatea de exprimare (Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, 8§ 49; Lingens Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986,
8 39; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, 8§ 50; Wingrove Impotriva Regatului Unit, 0.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8 53; Incal Tmpotriva Turciei, M.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52, Lehideux Si Isorni Impotriva Frantei,
nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, 8§ 51; Fressoz $I Roire
impotriva Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;
Ceylan impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74,
Erdogdu Si Ince Impotriva Turciei, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999,
8 47, Gerger Tmpotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek Si
Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii;
Surek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, 8§ 58, Surek
Tmpotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, 8§ 54; OkquoGlu Impotriva
Turciei, Nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ii; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea
Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, 8 64; Nilsen Si Johnsen
mpotriva Norvegiei [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43,
News Verlags Gmbh & CoKG Tmpotriva Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie
2000, 8 52; Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 53;
Sener Impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Sener TMpotriva
Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39; jbrahim Aksoy Impotriva Turciei,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, 8§ 53; E.K. impotriva
Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, 8§ 71; Karkin Tmpotriva Turciei, M.
43928/98, 23 septembrie 2003, 8§ 29-30; Gunduz Tmpotriva Turciei, I.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

) In exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (Jersild
impotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31; Incal Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, aFf 52,
Lehideux Si Isorni Tmpotriva Frantei, nr 55/1997/839/t?047. 2" ssmptefabrie



1998, 8 51, Fressoz Si Roire Tmpotriva Frantei [Marea Camerd),
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, 8§ 45; Erdogdu Si Ince Tmpotriva Turciei, M.
25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, 8§ 47; Gerger impotriva Turciei, nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8
iulie 1999, 8§ 58; Surek impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54; OkquoGlu Tmpotriva Turciei, Nr 24246/94, 8 iulie 1999, 8§ 43/iii; Ozturk
impotriva Turciei [Marea Camerad], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
Nilsen si Johnsen Tmpotriva Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, 8§ 43; News Verlags Gmbh & COKG impotriva Austriei, IT.
31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39); trebuie sa existe o proportionalitate Tntre impactul afirmatiei
sanctionate si sanctiune (Lingens Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, § 40; Gerger impotriva Turciei, Nnr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; Sener
ifmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39); orice formalitate,
conditie, restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o
societate democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor
indecente asupra obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata
cu scopul legitim urmarit (Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, I.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor

politice sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind
criticile fata de guvern trebuie sa fie mai pronuntata decéat privind cetateni
privati, chiar si politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie
urmarite Tndeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar si
de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa guvernul ii recomanda sa nu
utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitafi de a raspunde la
atacuri gi critici injuste; autoritatilor competente ale statului raméan suficiente
posibilitati de a adopta, Tn calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de
sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in
care afirmatiile incita la violenta Tmpotriva unor persoane sau oficiali ori
impotriva unui segment a societatii, autoritatile statului se bucura de o
apreciere mai larga cand examineaza necesitatea restrangerii libertatii de
exprimare (Castells Tmpotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;
Wingrove Tmpotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 58; Incal Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §
5; Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek Si
Ozdemir impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 60;
Surek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 61, Surek
impotriva Turciei nr. 4, n. 24762/94, 8 iulie 1999, 8 57; OkquoGlu Timpotriva
Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, 8 46; Erdogdu mpotriva Turciei, M.
25723/94, 15 iunie 2000, § 62; Sener Timpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, § 40; Toranhim Aksoy impotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si
34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K. impotriva Turciei, nr 28496/95, 7
februarie 2002, § 70; Karkin Tmpotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie
2003, § 28);

libertatea de exprimare are o importantd speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentanti unui electorat, care trebuie sa-si atraga
atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertati de exprimare pentru un
politician aflat in opozitie sau pentru un parlamentar solicita un examen mai
temeinic din partea CEDO (Castells impotriva Spaniei/pr\KJ ¢798/85, 23
aprilie 1992, § 42; Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/&25A.1031,'9 .iunie
1998, §46); vi A



o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot

P)

q)

introduce restricti $i  sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza
compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (Incal Tmpotriva
Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa
treaca de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationald, integritatea
teritoriala, amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii Si - criminalitatii,
respectarea reputatiei $i drepturilor altora, necesitatea de a preveni
transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o
maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informatii si idei de
interes public, Tn particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid
societatea dar Si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din
cele mai bune posibilitdti de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor
politici; libertatea jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de
exagerare, chiar $i provocare (Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, § 41-42; Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §
42; De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, §
37, Fressoz si Roire impotriva Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21
ianuarie 1999, § 45; Surek si Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si .
24277/94, 8 iulie 1999, § 58; Surek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8
iulie 1999, § 59; Surek impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
55; Okquoolu Tmpotriva Turciei, Nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44; Erdogdu
impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8 52; Sener Tmpotriva
Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

presa nu are doar dreptul c $i obligatia de a prezenta informatii de interes
public conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (Jersild
impotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31);

I nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la

cunostinta opiniei publice (Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camerd],
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

S) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,

CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei nchisorii pentru o infractiune in
domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor,
decét in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate
alte drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau
incitarii la violenta (Cumpana si Mazare impotriva Romaniei, nr. 33348/96, 17
decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este

5.16.

reclamatul,
nu doar ca are dreptul dar si obligatia de a informa. Forma este una socanta, care nsa
trece dincolo de ceea ce ar fi necesara pentru prevenirea violentei impotriva femeilor,
transferand responsabilitatea victimelor. Cum s-a aratat anterior, efectul stereotipului
promovat de reclamat este crearea unei temeri pentru femei de a recunoaste un viol sau
alte agresiuni fizice, ceea ce duce la nepedepsirea vinovatilor, daf §j...le crearea
sentimentului de dezvinovatire, mai mult, de impunitate pentru persog”fi* vfente. Acest
efect nu ajuta preventia, ¢ persoanele care comit violente. Numara niciVictimele

legitimat ca statul sa impuna fata de e obligatia discretiei, tindnd cont de
statutul lor special (Ahmed si altii Tmpotriva Regatului Unit, .
65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, § 56).

Aplicand principiile la cauza supusa solutionarii, Colegiul director constata ca

prin interventia lui, a atins o problema de interes general, asupra careia presa



agresiunilor, d ingreuneaza situatia lor, prin modul n care sunt perceputi Th societate
(wlelite balcanice”, ,pitipoance”).

5.17. Privind sanctiunea, Colegiul director considera ca aplicarea unui avertisment
contraventional, pe de o parte, poate avea efecte pentru viitor privind evitarea unui astfel
de limbaj, pe de alta parte, nu reprezinta o ingerinta majora privind exercitarea libertatii de
exprimare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate in petitie reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1a 0.G.
nr. 137/2000, republicatd coroborat cu art. 2 alin. 5 (hartuire) si art. 15
(incalcarea dreptului la demnitate);

2 Sanctionarea lui T B cu avertisment;

3. Clasarea dosarului;
4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare $i Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta |
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru
VLAS CLAUDIA SORINA - Membru
Data redactarii 21.10 2010
Nota: Hotararile emise de Colegiul Director a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privipd-prsvenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare S Legii 554/2004 ~~phtepciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. AN



