V OAfANVY

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 281
din 28.04.2009

Dosar nr: 95/2009

Petitia nr: 2252/20.02.2009

Petent: E S

Reclamat: M B

Obiect: trimiterea unui SMS cu continut antisemit

I. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul petentului
111 E S ' > .

I.2. Numele si domiciliul reclamatei
1.21. M B

Il. Obiectul sesizarii

Petentul, prin Petitia nr. 2252/20.02.2009, (fila 1 din dosar) arata ca a fost
acuzat de reclamata ca foloseste ,metode jidanesti”.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considerad discriminatoriu mesajul trimis de reclamata care il acuza
ca foloseste ,metode jidanesti”.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 24.03.2009 (filele 4 si 5 din dosar).



La audierea din 24.03.2009 s-a prezentat petentul.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin petitie, arata ca a primit un SMS de la fosta sotie, de care a
divortat Tn 2006, prin care este acuzat ca foloseste ,metode jidanesti”.

A depus la dosar textul SMS-ului primit de la telefenul cu nr. +4
care contine urmatoarele: ,,Numai tu folosesti metodejidanesti, ele [referire la cei doi
copii nascuti din casnicie] sunt De-a intregul ale mele, cu bune sl rele B I”
(fila 6 din dosar).

Prin adresa Tnregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
cu nr. 3523/30.03.2009 (filele 14-18 din dosar), petenta arata nu a avut sentimente
rasiste fatd de petent, nu este antisemit. ,,Dupa 10 ani de casatorie cu un evreu, cu
care am 2 copii ce au Si cetatenie israeliand, si care urmeaza cursurile Scolii
Lauder, scoala care, practic, se achiti, indirect, din pensia lor alimentarda, nu pot
spune decét ca este vorba de efectele unui divort tensionat Si cu repetate amenintari
la adresapersoaneimele concretizate in plangeri de acest gen”,

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul, apartinand comunitatii evreiesti,
a primit un SMS de la fosta sotie de care a divortat in anul 2006, prin care a fost
acuzat ca foloseste ,metode jidanesti".

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,,Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.”

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: .Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie s& fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenentd la O minoritate nationald, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintda, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limb&, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum Si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau



exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. ”

Art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede: ,,Constituie hartuire
si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varstda, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv".

Opinia majoritara exprimatd de Asztalos Csaba Ferenc, Panfiie
Anamaria, Truinea Paula Roxana, Vasile Monica:

Expresia ,metode jidanesti” utilizatd de reclamatd in SMS-ul trimis
petentului, fost sot, are conotatii antisemite.

in spetd nu se poate retine incidenta art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, deoarece fapta
nu a fost savarsita tn public.

in solutionarea prezentei petitii Colegiul director analizeaza raportul dintre
doua dreptul fundamentale: dreptul la respectarea vietii private si de familie,
respectiv interzicerea discriminarii.

Apreciem ca in cazul de fata ne situam in sfera unor relatii a vietii private si
de familie, a relatiei dintre doua persoane divortate care au copii si care se afla
intr-un litigiu privitor la bunurile rezultate din casatorie.

Conform art. 8 alin. (2) din Conventia europeana a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, orice ingerinta in viata privata trebuie sa fie prevazuta
de lege si necesara intr-o societate democratica pentru securitatea nationala,
siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirii
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.

Conditia reglementarii legale este indeplinita prin art. 2 alin. (4) din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

Consideram ca o astfel de ingerintA nu este necesarda intr-o societatea
democratica deoarece ar depati limitele dreptului la respectarea vietii private
avand in vedere raportul dintre petent si reclamanta.

Nu sunt aplicabile Tn speta de fata considerentele din cazul Witsch
impotriva Germaniei (nr. 7485/03, 13 decembrie 2005) aplicantul, citind un articol
despre Holocaust, a trimis o scrisoare autorului articolului, punand sub semnul
intrebarii cele afirmate, negand astfel genocidul evreilor. Cele doua cazuri nu
sunt comparabile. in cazul WITSCH Tmpotriva GERMANIEI suntem in prezenta
unei relatii sociale dintre autorul unui articol despre Holocaust, politicieni si un
cetatean care Tsi exprima un punct de vedere cu privire la un fapt istoric real.
Deci, nu putem vorbi de relati de familie intre parti, ca si In cazul supus
solutionarii Consiliului.



Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director calificd expresia
folosita de reclamata in SMS-ul trimis petentului ca avand conotatii antisemite
dar aplicarea legii in acest caz ar constitui 0 ingerinta a statului care nu este
necesara intr-o societate democratica si care ar incalca dreptul la respectarea
vietii private.

Opinia majoritara concurenta exprimata de lonita Gheorghe:

Apreciez cid ne aflam in domeniul strict al spatiului privat iar competenta
noastra se opreste la acest stadiu. A accepta ca orice dialog, Tntamplare,
survenite in cadrul familial (privat) si adus la cunostinta autoritatilor statale de
catre un membru al acelei familii, poate fi analizat si, eventual, constatat ca avind
caracter contraventional (discriminator), acest fapt ar conduce la ideea de
ingerinta a statului in viata privatd ceea ce este de neacceptat pentru o societate
democrata.

Scurtele fraze aduse la cunostinti, de catre petent, nu sunt suficiente pentru
a ne forma o idee completd asupra continutului dialogului scris dintre cei doi fosti
soti, ceea ce denotd o eventuald solicitare de punere la dispozitie a ntregului
material ceea ce, de asemenea , ar fi de neadmis.

Opinia separatd exprimatid de Haller IStvan:

Consider cd un SMS care acuzad o persoana ca foloseste ,metode jidanesti”
reprezinta hartuire, fiind un comportament pe criteriu de etnie care duce la crearea
unui cadru intimidant, ostil, degradant, ofensiv.

Cele invocate de reclamatd nu reprezintd 0 justificare obiectiva a acestui
tratament, aratda doar o justificare emotiva.

Justificarea obiectivd include existenta unui scop legitim, atins prin metode
adecvate si necesare.

Privind justificarea obiectivd, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

» Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in
vedere faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad
un tratament diferentiat, menit Sa& corecteze inegalitatile faptice;
justificarea trebuie s fie analizatd in relatie cu scopul legitim si efectele
masurii in cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu
privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

- prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate
in situatii comparabile, fard a exista o justificare obiectiva si rezonabil;
art. 14 din Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile
diferentiat in maniera de a corecta inegalitatile faptice; in anumite
circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezinta o violare a
dispozitiei in cauz&; poate fi discriminatorie aceea politicA sau masura
generald care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de persoane,
chiar dacid mdasura nu vizeazad in mod specific acel grup; o discriminare



potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii Tmpotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Grecieli, 5 iunie
2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat
se poate de strictd (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

Constat totodata ca scopul SMS-ului, trimis la mai bine de 2 ani de la divort,
a fost exclusiv hartuirea, necontindnd nici o informatie relevanta. Acuzatia privind
folosirea ,metodelor jidanesti” continua prin negarea legaturii naturale dintre petent
si cei doi copiii (care ,,sunt De-a intregul ale mele, cu bune sl rele Bogdanescul’).

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu, nu
poate fi invocat caracterul privat al SMS-ului.

in cazul W itsch Tmpotriva Germaniei (nr. 41448/98, 20 aprilie 1999)
aplicantul a trimis scrisori catre politicieni in care a negat existenta Holocaustului,
dorind sa obtina modificarea legislatiei considerate a fi antidemocratice care
sanctioneaza penal incitarea la urd rasiala. Pentru cele afirmate a fost
condamnat la patru luni Tnchisoare cu suspendare. CEDO a considerat ca
aplicatia este inacceptabila, Curtea nu a protejat informatia trimisa sub forma de
scrisoare.

in cazul W itsch Tmpotriva Germaniei (nr. 7485/03, 13 decembrie 2005)
aplicantul, citind un articol despre Holocaust, a trimis o scrisoare autorului
articolului, punénd sub semnul intrebarii cele afirmate, negand astfel genocidul
evreilor. A afirmat ca nici Hitler, nici Partidul National Socialist al Muncitorilor din
Germania nu a dat ordin privind exterminarea evreilor, nimeni nu a reusit sa
produca o dovada in acest sens. Destinatarul a trimis scrisoarea In cauza politiei,
dar a refuzat sa depuna plangere penala. in aceste conditii scrisoarea a fost
aratata de politie unei victime a Holocaustului, care a si formulat plangerea
penald. Aplicantul a fost condamnat la trei luni inchisoare. CEDO a considerat ca
aplicatia este inacceptabila, Curtea nu a protejat informatia trimisa sub forma de
scrisoare.

in consecinta, faptele prezentate de petent reprezinta hartuire conform art. 2
alin. 5 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor faptelor
de discriminare, republicat, ducand la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant, ofensiv pe criteriul etnic.



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu cinci voturi pentru si unul Tmpotriva ale membrilor prezenti la
sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezintd discriminare conform art. 2 alin. 1 al
O.G. nr. 137/2000, republicata;
2. O copie a prezentei hotdrari se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de platd a amenzii: —

VIIl. Calea de atac sitermenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.



Data redactarii 13.05.2009

Nota: Hotararile emise de colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.






