CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 280
din 14.05.2014

Dosar nr: 795/2013

Petitia nr: 18062/22.11.2013

Petent: Sindicatul Liber Independent Telecomunicatii ,Bogdan Voda”
Radauti - Suceava

Reclamat: S.C. Romtelecom S.A.

Obiect: nerecunoasterea sindicatului ca fiind reprezentativ, neacordarea
drepturilor sindicale a altor sindicate decat a sindicatului reprezentativ care a
semnat contractele colective de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul petentului

1.1.1. Sindicatul Liber Independent Telecomunicatii ,Bogdan Voda” Radauti
— Suceava, Str. Nicolae Balcescu nr. 6, Cladirea Romtelecom, cam. 213,
Radauti, judetul Suceava, adresa de corespondenta: Nichifor Aleodor, Str.
Brindusei nr. 1, Bl. 32, sc. B, ap. 19, Suceava, judetul Suceava;

I. 2. Numele si sediul reclamatei

1.2.1. S.C. Romtelecom S.A., Piata Presei libere nr. 3-5, cladirea City Gate,
Turnul de Nord, sector 1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatorie nerecunoasterea sindicatului ca fiind

reprezentativ, neacordarea drepturilor sindicale a altor sindicate decat a
sindicatului reprezentativ care a semnat Contractele colective de munca.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 56-57 din dosar) pentru data de 21.01.2014
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.).

3.3. La audierea din 21.01.2014 patrtile s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 18062/22.11.2013,
(filele 1-4 din dosar) arata urmatoarele:

- conform deciziei instantelor civile, sindicatul este reprezentativ;

- reclamatul a refuzat sa recunoasca sindicatului aceasta calitate;

- sindicatul nu a fost invitat la negocieri;

- toate drepturile care apar prevazute in Contractul colectiv de munca
privind sindicatele se refera doar la sindicatul semnatar, care a fost Sindicatul
National din Telecomunicatii;

- astfel exista o constrangere a angajatilor de a parasi sindicatul petent.

Depune inscrisuri in anexa (filele 5-55 din dosar).

4.1.2. Petentul, prin completarea Tnregistrata la C.N.C.D. cu nr.
337/21.01.2014, (filele 58-60 din dosar), mai arata urmatoarele:

- sindicatul nu a fost invitat la negocierea Contractului colectiv de munca
pentru anul 2014;

- au circulat e-mailuri prin care membrilor de sindicat li s-a sugerat sa se
mute la sindicatul recunoscut de reclamat;

- noul contract colectiv de munca prevede aceleasi avantaje pentru
Sindicatul National din Telecomunicatii.

Au fost depuse inscrisuri Th anexa (filele 61-91 din dosar).

4.1.3. Petentul a depus la dosar concluzii scrise prin Adresa nr.
12/S/06.02.2014, inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 863/10.02.2014 (filele 181-186
din dosar), aratand urmatoarele aspecte relevante:

- exceptia lipsei calitatii procesuale active este nefondata, discriminarea
vizand membrii sindicatului;

- exceptia de necompetenta a C.N.C.D. este nefondata, obiectul cauzei
nefiind conflictul privind modul de incheiere a contractelor colective de munca, ci
o fapta de discriminare;

- nu a existat o informare si 0 consultare a petentului conform prevederilor
legale;

- utilizarea termenului de ,sindicatul reprezentativ semnatar” induce ideea ca
alte sindicate sunt lispite de relevanta;
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- reclamatul, fara temei legal, a stabilit pragul de 500 de membri pentru un
reprezentant la negociere;

- reclamatul acorda tichete de masa pe criteriul starii materiale a angajatilor,
ceea ce ste discriminatoriu si incalca prevederile legale.

Depune inscrisuri in anexa (filele 61-91 din dosar).

4.1.4. Prin Adresa nr. 14/S/06.02.2014, inregistrata la C.N.C.D. impreuna
cu adreasa anterioara (fila 187 din dosar), petentul a depus la dosar inscrisuri, Si
anume dovada sustinerii actiunii de catre membrii de sindicat (filele 188-191).

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, prin punctul de vedere depus la dosar cu nr.
100/02/39/20.01.2014, inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 353/21.01.2014 (filele 92-
102) a aratat urmatoarele aspecte relevante solutionarii cauzei:

- invoca lipsa calitatii procesuale active a petentului, pe considerentul ca
este persoana juridica, iar salariatii nu sunt discriminati;

- nu exista un anume drept incalcat, dreptul fiind cel al infiintarii de sindicate
si de a se afilia la sindicate, astfel neinvitarea petentului la negocieri nu este
protejata de O.G. nr. 137/2000;

- invoca necompetenta materialda a C.N.C.D. privind respectarea cerintelor
legale necesare pentru incheierea si inregistrarea contractelor colective de
munca;

- a respectat prevederile Legii nr. 62/2011,

- negocierile au avut loc la nivel national, nu la nivel local, sindicatul
reclamat neavand calitate de reprezentare la nivel national.

Au fost depuse inscrisuri in anexa (filele 103-150 din dosar).

4.2.2. Reclamata, prin punctul de vedere depus la dosar cu nr.
100/02/72/06.02.2014, inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 828/07.02.2014 (filele 151-
158) a aratat urmatoarele aspecte noi solutionarii cauzei:

- nu exista un anume criteriu privind o presupusa fapta de hartuire;

- nu s-a aratat o anume fapta de hartuire;

- ITM Bucuresti a constatat ca s-au respectat prevederile legale in vigoare in
ceea ce priveste Contractul colectivde munca pentru 2012 si 2014;

- e-mailurile amintite au fost circulate de unul dintre reprezentantii
Sindicatului National din Telecomunicatii, nu de catre societatea reclamata;

Au fost depuse inscrisuri in anexa (filele 159-180 din dosar).

4.2.3. Prin Adresa nr. 100/02/438/24.03.2014, inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
2094/25.03.2014 (filele 194-204 din dosar) reclamatul a depus la dosar concluzii
scrise, in care arata urmatoarele aspecte relevante:

- petentul nu are calitate procesuala activa, fiind o persoana juridica;

- drepturile de natura sindicala ale petentului nu au fost atinse;

- C.N.C.D. nu are competenta de a solutiona petitia, intrucat se refera la
nerespectarea cerintelor legale necesare pentru incheierea si inregistrarea
contractelor colective de munca;

- privind hartuirea, nu reiese un anume criteriu pentru o astfel de fapta;
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- nu s-a aratat care ar fi fost comportamentul care ar fi dus la hartuire, au
fost respectate conditiile legale privind negocierile sindicale;

- e-mailul din data de 13.01.2014 a fost transmis de catre Sindicatului
National din Telecomunicatii, nu de catre reclamata;

- la informari a fost invitata o persoana de la Federatia Sindicatelor din
Comunicatii, la care petentul este afiliat;

- sintagma ,sindicatul reprezentativ semnatar” a fost utilizat conform
deciziilor de instanta, care au constatat ca petentul nu este reprezentativ la nivel
national

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca Sentinta civila nr. 2420 din 21.06.2011
Lconstatd reprezentativitatea Sindicatul Liber Independent Telecomunicatii
R&adauti — Suceava” (fila 5 din dosar), in dosar parat fiind reclamatul. Ulterior,
Judecatoria Radaut s-a pronuntat Tn sensul constatarii ,reprezentativitatii
Sindicatului Liber Independent Telecomunicati Radauti — Suceava la
Romtelecom S.A. si la S.C. Ericson Telecomunications Roméania S.R.L. la nivelul
judetelor Suceava si Botosani” (Sentinta civila nr. 3858 din 15 octombrie 2012,
filele 122-126 din dosar), parat fiind reclamatul. Reclamatul a depus recurs
impotriva sentintei, chiar si contestatie in anulare, insa Tribunalul Suceava a
mentinut hotararea judecatoriei (Decizia nr. 187/08.10.2013, filele 137-141 din
dosar). In comparatie, reclamatul a recunoscut calitatea de sindicat reprezentativ
al Sindicatului National din Telecomunicatii. Contractul colectiv de munca pentru
anii 2012, 2013 si 2014 prevad o serie de avantaje (cum ar fi dreptul de a
negocia) pentru Sindicatului National din Telecomunicatii. La data de 13.01.2014
Sindicatul National din Telecomunicatii a trimis un e-mail de ,incurajare” catre
angajatii reclamatului sa se Tinscrie Tn ,singura organizatie sindicala cu
reprezentativitate” (fila 65 din dosar).

5.2. Cu ocazia audierii din data de 21.01.2014 s-a pus in vederea patrtilor ca
petitia va fi analizata din punctul de vedere al discriminarii directe (art. 2 alin. 1 al
O.G. nr. 137/2000) si hartuirii (art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000).

5.3. Privind acordarea de tichete de masa pe criteriul starii materiale a
angajatilor, Colegiul director constata ca acest capat de cerere s-a introdus dupa
data primei citari. Conform art. 11 alin. 2 al Procedurii interne de solutionarea
petitiilor si sesizarilor (in continuare Procedura), ,petitia poate fi completata cu
noi capete de cerere pana la primul termen de audiere, sub sanctiunea
decdderii”. Astfel acest capat de cerere se claseaza, petentul avand posibilitatea
formularii unei noi petitii cu acest capat de cerere, in termenul prevazut de lege.

5.4. Privind lipsa calitatii procesuale a petentului, invocatd de catre
reclamata, Colegiul director arata urmatoarele:

- art. 28 al O.G. nr. 137/2000 prevede urmatoarele:

»(1) Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor
omului sau care au interes legitim in combaterea discriminarii au calitate
procesuala activa in cazul in care discriminarea se manifesta in
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domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup
de persoane.

(2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuala activa si in
cazul in care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la
cererea acesteia din urma.”

- atat O.G. nr. 137/2000, céat si procedura folosesc in mod repetat sintagma
.persoanele interesate”, persoane putand fi persoana fizicA sau persoana
juridica;

- Legea nr. 62/2011, la art. 28, prevede:

»(1) Organizatiile sindicale apara drepturile membrilor lor, ce decurg din
legislatia muncii, statutele functionarilor publici, contractele colective de
munca si contractele individuale de munca, precum si din acordurile
privind raporturile de serviciu ale functionarilor publici, in fata instantelor
judecatoresti, organelor de jurisdictie, a altor institutii sau autoritati ale
Statului, prin aparatori proprii sau alesi.

(2) In exercitarea atributiilor prevézute la alin. (1), organizatiile sindicale
au dreptul de a intreprinde orice actiune prevazuta de lege, inclusiv de a
formula actiune in justitie in numele membrilor lor, in baza unei
imputerniciri scrise din partea acestora. Actiunea nu va putea fi introdusa
sau continuata de organizatia sindicala daca cel in cauza se opune sau
renunta la judecata in mod expres.

(3) In exercitarea atributiilor prevazute de alin. (1) si (2), organizatiile
sindicale au calitate procesuala activa.”

- sindicatul a depus la dosar o lista de semnaturi cu membrii care sustin
actiunea in fata C.N.C.D,;

- sindicatul a aratat ca actiunea nu este in interesul lui, ci in interesul
membrilor;

- In practica C.N.C.D. si in cea a instantelor de judecata s-a recunoscut
calitatea procesuala activa a sindicatelor care au fost sustinute in actiunea lor de
catre membri prin semnatura.

Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director respinge exceptia lipsei
calitatii procesuale active a petentului.

5.5. Colegiul director respinge exceptia de necompetentda materiala a
C.N.C.D. invocata de reclamata, avand in vedere faptul ca obiectul petitiei,
clarificat cu ocazia audierii, nu este nerespectarea cerintelor legale necesare
pentru incheierea si inregistrarea contractelor colective de munca, ci
discriminarea directa si hartuirea membrilor de sindicat din cadrul sindicatului
petent.

5.6. O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.7. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.8. In conformitate cu jurisprudenta CEDO 1in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii ntre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
Si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
Si cd aceasta distinctie nu-si gdseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.9. Colegiul director constata ca exista o diferentiere privind modul in care
reprezentantii membrilor sindicatului petent sunt tratati fata de reprezentantii
membrilor Sindicatului National din Telecomunicatii.

5.10. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de ras4,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeand a dreturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata,
in special, pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau oricare altd situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate
reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.11. Colegiul director considera ca tratamentul diferentiat are la baza
criteriul sindical: reprezentantii membrilor sindicatului petent sunt tratati fata de
reprezentantii membrilor Sindicatului National din Telecomunicatii. Acest
tratament are la baza si caracterul de sindicat reprezentativ la nivel local,
comparativ cu sindicatul reprezentativ la nivel national. Un astfel de criteriu intra
in categoria ,orice alt criteriu”. Din punctele de vedere depuse de reclamat reiese
in mod evident ca tratamentul diferentiat a rezultat din aceasta calitate de
sindicat reprezentativ doar la nivel local, astfel legatura de cauzalitate este
evidenta.

5.12. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau
cele prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul
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egalitatii intre cetdateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in
special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...] ,restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege [...]"; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege [...]".

5.13. Legea nr. 457/2006, la art. 5, prevede:

»(1) Angajatorii au obligatia sa informeze si s& consulte reprezentantii
angajatilor, potrivit legislatiei in vigoare, cu privire la:

a) evolutia recenta si evolutia probabila a activitatilor si situatiei economice a
Intreprinderii;

b) situatia, structura si evolutia probabila a ocuparii fortei de munca in cadrul
Intreprinderii, precum si cu privire la eventualele masuri de anticipare avute in
vedere, in special atunci cand exista o amenintare la adresa locurilor de munca;

c¢) deciziile care pot duce la modificari importante Tn organizarea muncii, in
relatiile contractuale sau in raporturile de munca, inclusiv cele vizate de legislatia
romana privind procedurile specifice de informare si consultare in cazul
concedierilor colective si al protectiei drepturilor angajatilor, in cazul transferului
intreprinderii.

(2) Informarea se face intr-un moment, intr-un mod si cu un continut
corespunzatoare, pentru a permite reprezentantilor angajatilor sa examineze
problema in mod adecvat si sa pregateasca, daca este cazul, consultarea.

(3) Consultarea are loc:

a) intr-un moment, intr-un mod si cu un continut corespunzatoare, pentru a
permite reprezentantilor angajatilor sa examineze problema in mod adecvat si sa
elaboreze un punct de vedere;

b) la un nivel relevant de reprezentare a conducerii si a reprezentantilor
angayjatilor, in functie de subiectul discutat;

c) pe baza informatiilor furnizate de angajator, in conformitate cu prevederile
art. 3 lit. e) si a punctului de vedere pe care reprezentantii angajatilor au dreptul
sa il formuleze;

d) astfel incat sa permita reprezentantilor angajatilor sa se intalneasca cu
angajatorul si sa obtind un rdspuns motivat la orice punct de vedere pe care il
pot formula;

e) in vederea negocierii unui acord privind deciziile care se incadreaza in
obligatiile angajatorului, prevazute la alin. (1) Iit. c).”

5.14. Angajatorul nu a probat (conform art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000)
ca informat si a consultat reprezentantii angajatilor, afirmand doar ca la o
informare a fost prezenta o persoana care face parte din federatia sindicala la
care sindicatul petent este afiliat. Legea nr. 457/2006, prin art. 5, se refera la o
informare directa a reprezentantilor angajatilor, nu la una indirectda, prin
intermediul federatiilor sindicale.

5.15. Art. 30 al Legii nr. 62/2011 stabileste:

»(1) Angajatorul poate invita sindicatul reprezentativ la nivel de unitate sa
participe in consiliul de administratie sau alt organ asimilat acestuia, inclusiv in
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cazul administratiei publice, la discutarea problemelor de interes profesional,
economic si social.

(2) In scopul apardrii drepturilor si promovérii intereselor profesionale,
economice si sociale ale membrilor, organizatiile sindicale reprezentative vor
primi de la angajatori sau de la organizatiile acestora informatiile necesare
pentru negocierea contractelor colective de munca ori, dupa caz, a acordurilor
colective, in conditiile legii.”

5.16. Din aceasta formulare reiese ca pentru a participa la consiliul de
administratie sau alt organ asimilat acestuia sindicatul trebuie sa fie reprezentativ
la nivel de unitate; privind negocierea contractelor colective de munca sau, dupa
caz, a acordurilor colective, legea nu specifica calitatea de sindicat reprezentativ
la nivel de unitate ci doar calitatea de sindicat reprezentativ.

5.17. Prin urmare Colegiul director constatd ca reclamatul a Tinlaturat
folosinta a doua drepturi: dreptul la informare si consultare a reprezentantilor
angajatilor in sens general, si dreptul la informare necesar pentru negocierea
contractelor colective de munca ori, dupa caz, a acordurilor colective.

5.18. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr.
137/2000, republicata. Neinformarea si neconsultarea reprezentantilor angajatilor
prin intermediul sindicatului petent reprezinta discriminare directd, intrucat se
creeaza o deosebire pe criteriul sindical si al tipului de reprezentativitate al
sindicatului, care are ca efect inlaturarea exercitarii, in conditii de egalitate, a
dreptului la informare si consultare, prevazute de Legea nr. 457/2006 (art. 5) si
Legea nr. 62/2011 (art. 30 alin. 2).

5.19. Art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie hartuire si se
sanctioneazd contraventional orice comportament pe criteriu de rasé,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuald, apartenentd la o categorie defavorizatd, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

5.20. Astfel la o fapta de hartuire se analizeaza:

e crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv
* pe baza unui criteriu.

5.21. Privind criteriul, se retin cele aratate la pct. 5.11.

5.22. Modul in care reclamatul s-a raportat la sindicat, negand calitatea lui
de sindicat reprezentativ; refuzdnd acceptarea Iui la negocieri, consultari,
informari; modul in care in mod accentuat Contractul colectiv de munca atribuie
toate drepturile de reprezentare unui singur sindicat este de natura sa creeze un
cadru intimidant fata de membrii sindicatului petent. Exact aceasta conduita a
reclamatului a determinat sindicatul acceptat de reclamat sa adreseze mesaje
.de racolare” membrilor sindicatului reclamat.

5.23. In concluzie, sunt incidente prevederile 2 alin. 5 a O.G. nr. 137/2000,
republicata. Modul in care reclamatul a tratat sindicatul petent este de natura sa
creeze un cadru intimidant fatd de membrii respectivului sindicat pe criteriul
sindical si al tipului de reprezentativitate al sindicatului.

5.24. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevazute
la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13
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alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei,
daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000
lei la 100.000 lei, dac& discriminarea vizeaza un grup de persoane sau O
comunitate.”

5.25. Colegiul director decide aplicarea amenzii in valoare de 5.000 lei,
avand in vedere urmatoarele:

- directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita
statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale
si descurajante;

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- discriminarea a fost produsa de o persoana juridica de drept privat;

- discriminarea s-a produs ih mod continuu, pe o lunga perioada de timp;

- dreptul atins este extrem de important in domeniul muncii, asigurand
angajatilor posibilitatea de a se opune unor posibile abuzuri venite din partea
angajatorului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Claseaza capatul de cerere privind acordarea de tichete de masa pe
criteriul starii materiale a angajatilor, conform art. 11 alin. 2 al Procedurii interne
de solutionarea petitiilor si sesizarilor,

2. Repinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului, invocata
de reclamata;

3. Respinge exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata de
reclamata;

4. Neinformarea si neconsultarea reprezentantilor angajatilor prin
intermediul sindicatului petent reprezinta discriminare directa, conform art. 2 alin.
1 al O.G. nr. 137/2000;,

5. Modul in care reclamatul s-a raportat la sindicat, negand calitatea lui de
sindicat reprezentativ; refuzand acceptarea lui la negocieri, consultari, informari;
modul in care Tn mod accentuat Contractul colectiv de munca atribuie toate
drepturile de reprezentare unui singur sindicat reprezinta hartuire, conform art. 2
alin. 5 al O.G. nr. 137/2000;

6. Aplica amenda contraventionala in valoare de 5.000 lei fata de S.C.
Romtelecom S.A., Piata Presei libere nr. 3-5, cladirea City Gate, Turnul de Nord,
sector 1, Bucuresti, Registrul Comertului nr. J40/8926/1997, CUI/CIF RO427320;

7. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Administratiei
Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti pentru plata amenzii.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Administratia
Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti, dovada platii se va trimite catre C.N.C.D.
in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii. In caz contrar
C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 14.05.2014

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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