CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 280
din 20.10.2010

Dosar nr: 249/2010

Petitia nr: 5409/06.07.2010

Petent: M D

Reclamat: Romcar SRL

Obiect: Raporturi de munca. Neinformarea petentei, aflata in concediu de
maternitate/crestere a copilului, cu privire la desfiintarea postului sau si cu privire la posibilitatea
de a semna un act aditional prin care se prevedeau anumite drepturi Si beneficii pentru angajatii
care ramaneau n companie pana la data desfiintarii acesteia, respectiv 31.07.2010.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. M D, cudomiciliul in
sector 2
[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Romcar SRL, loc. Bucuresti, Calea Giulesti, nr. 6-8, sector 6

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Prin plangerea inregistrata cu nr. 5409/06.07.2010, petenta a sesizat neinformarea
petentei in perioada concediului de maternitate cu privire la desfiintarea postului sau la
terminarea concediului $i neacordarea bonusului de loialitate de 3 salarii.

Ill. Procedura de citare

31 Urmare petitiei inregistrate cu nr. 5409/06.07.2010, formulata de catre petentad, n
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, petenta $i partea
reclamata au fost invitate, prin adresele cu nr. 5741/15.07.2010, respectiv 5742/15.07.2010, la
sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 28.08.2010, partile s-au prezentat.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentei

4.1.1. Prin memoriul cu nr. 5409/06.07.2010, petenta a sustinut faptul cd, dupa intrarea
sa in concediul de maternitate Th luna aprilie 2008, nu a fost informata oficial cu privire la faptul
ca societatea la care era angajata, respectiv Romcar SRL, urma sa-Si inceteze activitatea de
importator exclusiv Ford pe piata romaneasca la data de 31 iulie 2010, urmand ca angajatii care
vor ramane alaturi de companie pana la aceasta data sa primesca un pachet compensatoriu.

4.1.2. Petenta precizeaza ca tofi ceilalti angajati au fost anuntati de aceasta masura in
luna iulie 2008, ea nefiind informata asupra incetarii activitatii societatii nici in luna august 2008,
cand a solicitat suspendarea contractului de munca in vederea cresterii copilului.

4.1.3. Petenta sustine ca in luna septembrie 2008 toti angajati au semnat un act
aditional la contractul de munca care prevedea conditile concrete pentru primirea pachetului
compensatoriu la data de 31 iulie 2010, respectiv un bonus de loialitate in cuantum de 3 salarii
pentru angajatii care au avut activitate neintrerupta in cadrul companiei pana la aceasta data s
0 compensatie de 6 salarii, act aditional de care petenta nu a luat la cunostinta.

4.1.4. La scurt timp de la intoarcerea din concediul de crestere a copilului n luna aprilie
2010, petenta sustine ca a fost informata de catre conducere ca postul sau va fi desfiintat chiar
in luna aprilie, nefind bugetat pana in luna iulie, iar petenta neavand dreptul sa primeasca nici
pachetul compensatoriu pentru loialitate in cuantum de 3 salarii, desi era angajata a companiei
din 2001, ¢ doar cele 2 salarii compensatorii legale. Petenta precizeaza ca a mai existat o
concediere individuala in 2010 in luna martie Si ca angajata respectiva a primit cele 3 salarii
pentru loialitate, suplimentar fata de cele 2 salarii compensatorii legale, desi avea o vechime de
doar 3 ani in cadrul companiei.

Sustjnerea SC Romcar SRL

42.1. Prin adresa cu nr. 7055/09.09.2010, partea reclamatda a invocat exceptia
tardivitatii, Tntrucat presupusa actiune discriminatorie de neinformare a petentei supra actului
aditional s-a petrecut n luna septembrie 2008. Totodata, partea reclamata a sustinut ca petitia
este lipsitd de obiect, petenta neprecizdnd in ce a constat discriminarea si nefacand nicio
solicitare n acest sens.

4.2.2 Pe fond, reclamata a sustinut ca, In urma incetarii activitatii la data de 31.07.2010,

conducerea a considerat necesar sa intreprinda anumite demersuri de motivare a angajatilor
care isi vor desfasura neintrerupt activitatea in cadrul companiei pana la 31.07.2010, motiv
pentru care au fost incheiate actele aditionale mentionate de petenta in luna septembrie 2008.
Prin incheierea acestora, se stabilea ca salariati care isi vor defasura activitatea neintrerupt
pana la data de 31.07.2010 urmau sa primeasca un bonus de loialitate, iar pentru cei care isi vor
pierde locurile de munca dupa 31.07.2010 se vor depune eforturi sa fie gasite alte locuri de
munca de catre societate iar In cazul In care lucrul acesta nu va fi posibil, acestia vor fi
recompensati cu salarii compensatorii. Reclamata a accentuat ca ratiunea pentru care s-au
incheiat aceste acte aditionale la contractele individuale de munca a fost aceea de a evita un
exod In masa a salariatilor activi ai societatii in conditiile in care continuarea activitatii in cadrul
Romcar S.R.L. dupa 31.07.2010 capata un caracter tot mai incert. Actele aditionale au fost
incheiate si cu intentia de a asigura pentru Romcar necesarul de a angajati Th vederea
desfasurarii activitatii curente pana la data mentionata anterior si nu aceea de a recompensa
salariatii Romcar pentru intreaga lor activitate in societate.



4.2.3. Reclamata precizeaza ca, petenta, aflandu-se in concediu de ngrijire a copilului
pana in aprilie 2010, nu a desfasurat o activitate neintrerupta Th cadrul companiei, nefiind
indreptatita sa primeasca bonificatia acordata chiar daca ar fi semnat actul aditional. Totodata,
in adresa se precizeaza ca este la latitudinea conducerii societatii sa hotarasca pe care din
angajati sa-i motiveze, sustinand ca daca conducerea ar considera ca toti salariatii sa fie egali ar
trebuie i ca toate salariile sau alte drepturi sa fie egale ceea ce ar fi absurd.

4.2.4. Reclamata sustine ca petenta a beneficiat pe perioada lucrata ih cadrul societatii
de toate drepturile conferite de lege, inclusiv de cele aferente perioadei maternitati si de
crestere a copilului, si de alte beneficii acordate celor cu vechime de peste 5 ani in cadrul
societatji.

4.2.5. Totodata, reclamata sustine ca acordarea bonusului pentru activitate neintrerupta
pana la 31.07.2010 petentei, care a beneficiat de alte prevederi legale, ar fi constituit o actiune
discriminatorie fata de ceilalti salariati care au fost in mod concret in activitate.

4.2.6. In ceea ce priveste desfiintarea postului petentei, acela de Coordonator Proiecte,
reclamata sustine disponibilizarea acesteia a fost determinata de incetarea activitatii societatii,
activitatea desfasurata de petenta nemaigasindu-si utilitatea in conditiile economice actuale.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petenta formuleaza doua capete de cerere in
memoriul sau, respectiv neinformarea acesteia, aflata in concediu de maternitate/crestere a
copilului, cu privire la posibilitatea de a semna un act aditional prin care se prevedeau anumite
drepturi si beneficii pentru angajatii care ramaneau in companie pana la data desfiintarii
acesteia, respectiv 31.07.2010 si cu privire la desfiintarea postului sau din companie, ulterior
ntoarcerii sale din concediul de crestere copil.

Totodata, se ia act de exceptiile de tardivitate si lipsa obiect, invocate de reclamat
prin adresa cu nr. 7055/09.09.2010.

5.2. in drept, cu privire la exceptia de tardivitate invocata de partea reclamata, Colegiul
Director retine faptul ca petenta a luat la cunostinta de desfiintarea SC Romcar SRL si de actul
aditional semnat de ceilalti colegi ai sai in anul 2010, aceste aspecte nefiindu-i comunicate n
mod oficial pe parcursul concediului de maternitate/crestere copil. Astfel, retindnd ca faptele
angajatorului s-au savarsit in forma continuata, Colegiul Director respinge exceptia tardivitatii
invocata de acesta prin adresa cu nr. 7055/09.09.2010.

5.3. in ceea ce priveste exceptia lipsei obiectului, invocata de partea reclamata, Colegiul
Director considera ca obiectul petitiei, astfel cum a fost formulat de catre petentd, poate fi
raportat la O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, refindndu-se din petitia formulata de petenta, faptul ca
faptele de discriminare invocate de aceasta, au la baza criteriul maternitatji.

5.4. Pe fond, Colegiul Director retine ca petenta, angajata a societatii reclamate pe tot
parcursul concediului de maternitate/crestere copil, considera ca a fost discriminata in raport cu
ceilalti angajati, prin neacordarea sansei de a semna actul aditional la contractul colectiv de
muncad, act semnat Tn septembrie 2008 de toti angajatii prezenti la munca, prin care se
prevedeau anumite drepturi i beneficii pentru angajatii care ramaneau in companie pana la
data desfiintarii acesteia, respectiv 31.07.2010.

5.5. In acest sens, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc



asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gdseste nici o justificare obiectivd sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c¢/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.3l, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

5.6. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpAv.
Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairlsmon Dlacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v.
Council of the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129,
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR [-8395 oara.91)

5.7. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile. Colegiul Director retine ca petentei nu i s-a adus la
cunostinta posibilitatea semnarii actului aditional nici 1n luna iulie 2008, data la care li s-a adus la
cunostinta celorlati angajati de posibilitatea semnarii acestui act, $i nici ulterior acestei date,
petenta aflandu-se la acel moment ih concediu de maternitate. Totodatd, se retine faptul ca
petenta nu afost informata nici Th luna august 2008, cand a solicitat suspendarea contractului de
munca in vederea cresterii copilului. Astfel, se retine ca, ih cazul de fata, comparatia se face
intre petenta, care avea statutul de angajat in toata aceasta perioada, incepand cu anul 2001, in
conformitate cu prevederile legale, respectiv Codul Muncii, QUG 148/2005, actualizata, i toti
ceilalti angajati a companiei carora li s-a adus la cunostiintd posibilitatea semnarii actului
aditional la contractul colectiv de munca.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare. Colegiul Director retine ca la baza faptelor invocate ih petitie, a stat criteriul
maternitaii.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. Petenta sustine ca i-a
fost Tngradit dreptul la obtinerea acelorasi beneficii cu ceilalti angajati, ce decurgeau din actul
aditional, aspect corelativ dreptului la munca.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Colegiul Director considera ca motivul Invocat de
societatea reclamata, respectiv faptul ca petenta se afla in concediu de maternitate/crestere
copil, nu reprezinta o justificare obiectiva.

5.8. Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, coroborate cu art. 6, lit. a
din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare, care prevede ca ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca Si
protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:
a). Incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;”, Colegiul Director



constata ca, la acest capat de cerere formulat de petenta, aceasta a fost discriminata pe criteriul
maternitatji.

59. in ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere formulat de petentd, referitor la
desfiintarea postului sau din companie, ulterior ntoarcerii sale din concediul de crestere copll,
Colegiul Director se raporteaza la conditiile existentei unei fapte de discriminare prezentate pe
larg la punctul 5.7. g retine ca masura desfiintarii postului petentei de coordonator de proiect a
fost justificata, avand Tn vedere faptul ca societatea, pe perioada concediului crestere copil a
petentei, nu a angajat, delegat, detasat nicio alta persoana care sa indeplineasca aceleasi
sarcini prevazute n fisa postului petentei. Totodata, se retine ca societatea reclamata urma sa-si
incheie activitatea incepand cu data de 31.07.2010, astfel nejustificAndu-se mentinerea postului
de coordonator de proiecte.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin. 2, din O.G.137/2000 privind prevenirea
s sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Respingerea exceptiei de tardivitate invocata de partea reclamata prin adresa cu r.
7055/09.09.2010;

2. Respingerea exceptiei lipsei obiectului raportata la Ordonanta de Guvern nr. 137/2000,
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, invocata de
partea reclamata prin adresa cu nr. 7055/09.09.2010.

3 n ceea ce priveste primul capat de cerere formulat de petentd Tn memoriul sau
referitor la neacordarea sansei de a semna actul aditional la contractul colectiv de munca, de
catre societatea reclamata, Colegiul Director constata ca aceste fapte intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, conform art. 2 alin. 1si art. 6 lit. a din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

4. Sanctionarea cu avertisment a societatii reclamate in temeiul art. 2 alin. 11 gi art. 26
ain. 1din O.G. nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,;

5. Recomanda S.C. Romcar S.RL. sa revizuiasca decizia neacordarii pachetului
compensatoriu petentei, prevazut in actul aditional, in sensul respectarii principiului egalitatii la
locul de munca si d aplicarii aceluiasi tratament tuturor angajatiilor, avand in vedere ca petenta
nu a incetat sa fie angajata a societatii reclamate din 2001 pana la data desfiintarii locului de
MuUNCa;

6. In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere, referitor la desfiintarea postului
petentei, Colegiul Director constata ca acesta nu intruneste elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, in conformitate cu art. 2 alin. 1 din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

7. Clasarea dosarului;

8 O copie a hotarérii se va transmite partilor;



VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata Si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

VIll. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

PANFILE Anamaria - Membru

VLAS Claudia - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul
legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare S Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



