CONSILIUL NATIONAL PEN BATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 280
din 28.04.2009

Dosar nr: 751/2008

Petitia nr: 14313 din data de 11.11.2008

Petent: Institutul pentru Politici Publice

Obiect: Afirmatiile publice fadcute de reclamat, cu privire la acordarea despdagubirilor de
malpraxis, care fac obiectul proiectului de lege pentru modificarea Legii malpraxisului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1,1. Numele si domiciliul peteniului
1. Institutul de Politici Publice, cu sediul in Bucuresti, Str. Sfin{ii Voievozi, nr.55,
Sectorl

1 2. Denumire si sediu reclamat
2.6 B , Vicepresedintele Colegiului Medicilor din Romania, cu sediul
fn Bucuresti, B-dui Timisoara, nr. 15, Sector 6

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 14313 din data de 11.11.2008, formulatd de cdtre
petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sancfionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completdrile ulterioare, republicatd,
partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 102/07.01.2009 i 103/07.01.2009, la sediul
CN.C.D pentru audieri. La audierile din data de 29.01.2009, s-a prezentat doar
reclamatul.

Procedura de citare a fost legal indeplinitd.

lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

in- memoriul sdu, Tnregistrat cu nr. 14313 din data de 11.11.2008, petentul
sesizeazd Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la declaratiile
facute de reclamat, cu privire la proiectul de lege, care modificd Legea malpraxisului, in
ziarul ,Gandul", publicate n data de 22.10.2008 in cadrul articolului intitulat ,Despagubirile
de malpraxis acordate in functie de valoarea sociald a pacientilor”. Tn cadrul articolului
mentionat, reclamatul a afirmat ,M&na mea sau ochiul meu costd mai mult decdt al unuia
care lucreazd la salubritate, de exemplu, si nu vreau s& fiu cinic cdnd spun asta. Nu putem
compara mana dreaptd a unui medic cu a altuia, de altd profesie, pentru cd, pénd la urma
oamenii pot cere oricdt. Este vorba de valoarea sociald a fiecdrui om i existd o



jurisprudentd in acest sens.” in acest sens, petentul sustine cd afirmatia reclamatului
incalcd prevederile 0.6. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificdrile gicompletdrile ulterioare, republicatd.

Sustinerea reclamatului

Prin adresa cu nr. 16039 din data de 17.12.2008, reclamatul sustine cd afirmatia la
care se face referire in petitie a facut-o intr-o discutie telefonicd, pe care o considera
privatd. De asemenea, acesta precizeazd cd discufia a fost mult mai lungd, iar afirmatia a
fost facutd Tn scopul de exemplificare a unei situatii particulare si nu cu caracter de criteriu
sau de normé.

in notele scrise depuse in timpul audierilor din data de 29.01.2009, reclamatul a
precizat c¢d pe parcursul discufiei purtate i s-au cerut explicatii cu privire la anumite
chestiuni legate de malpraxis si nu declarafii. Reclamatul sustine cd exemplele mentionate
au fost date in acestsens.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director refine cd petentul sesizeazd C.N.C.D-ul cu privire Ila
afirmatiile publice fdcute de reclamat cu privire la acordarea despdgubirilor de malpraxis,
care fac obiectul proiectului de lege care modificd Legea malpraxisului.

in drept, analizdnd faptele retinute in petifie, Colegiul Director se raporteazd la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discrimindrii, a apreciat cd diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fard
ca acestea S& se bazeze pe o justificare rezonabild §i obiectivd. Instanta europeand a
decis Tn mod constant cd, pentru ca 0 asemenea incdlcare s& se producd, ,trebuie stabilit
cd persoane plasate Tn situafii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si cd aceastd distinctie nu-si gdseste nicio justificare obiectivd sau
rezonabild.

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definifia discrimindrii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin.1 din 0.6.137/2000 cu modificdrile si completdrile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine c& pentru ca o faptd sd fie calificatd ca fiind
faptd de discriminare, trebuie sd indeplineascd cumulativ mai multe conditii;

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situafii analoage sau omiterea de a trata fn
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. L din 0.6. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificdrile ulterioare.

¢) Tratamentul s& aibd drept scop sau efect restrdngerea, inldturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitdrii, Tn condifii de egalitate, a unui dreptrecunoscut de lege.

in acest sens, Colegiul Director considerd cd Tn cazul de fatd nu se poate refine
incdlcarea dreptului la demnitate personald, conform art. 15 din O.G, 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificarile ulterioare, potrivit cdruia ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat
in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat Tmpotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumitda rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau



la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”,
dar cd declaratiile la care se face referire Tn petitie confin o exprimare neglijentd, care ar
putea duce la incdlcarea art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile ulterioare, potrivit cdruia
.Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat Tmpotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia”. Totodatd, Colegiul Director retfine
cd Tn petitie se face referire la inifierea unui proiect de lege care modificd Legea
malpraxisului, iar dreptul la initiativa legislativa nu poate fi limitat.

d) Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate sl necesare.

Astfel, nu toate situatiile Tn care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la bazd un
alt motiv decdt apartenenfa persoanei respective la una dintre categoriile prevazute in art,
2, alin. 1din 0.G. nr. 137/2000.

Examindnd sesizarea petentului si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director
constatd cd& faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare, potrivit O.G. nr.
13712000 privind prevenirea sl sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

Opinie concurenta exprimata de Asztalos Csaba

Pentru solutionarea petitiei analizdm raportul dintre dreptul la libera informare sl
dreptul fa demnitate. Conform art. 2 alin. (8) din 0.G. 137/2000 privind prevenirea gl
sanctionarea tuturor formelor de discriminare ,prevederile prezentei ordonanfe nu pot fi
interpretate Tn sensul restréngerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie $i a
dreptului la Informatie". Tn spetd mai sunt relevante prevederile art. 2 alin. (1), art. 15 din
0.G. 137/2000 privind prevenirea gi sancfionarea tuturor formelor de discriminare, art. 29,
art, 30, art. 31 din Constitutia Romaniei, revizuitd, respectiv art. 10 si art. 14 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

in fapt retinem cd reclamatul, medic, vicepresedinte al Colegiului Medicilor din
Romania, a acordat un interviu telefonic referitor la un proiect de lege cu privire la criteriile
de stabilire a cuantumului despagubirilor acordate pacientilor pentru malpraxis. Din textul
supus analizei nu putem sd constatdm cd reclamatul a avutca scop sau a vizat atingerea
demnitdtii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare fatd de o categorie de persoane.

Reclamatul gi-a exprimat un punct de vedere fa{d de un subiect de interes public,
respectiv stabilirea cuantumului despdgubirilor acordate pacientilor pentru malpraxis,
ardtdnd necesitatea stabilirii unor criterii Tn acest domeniu prin adoptarea unui proiect de
lege. in acest sens, reclamatul s-a referit la un posibil criteriv de evaluare ca fiind
capacitatea unei persoane de a produce valorifn societate.

Exemplul oferit de reclamat este unul neglijent formulat dar nu cu intentia de a
discrimina. Mai mult nu putem sd& refinem nici un efect de discriminare. Nu se poate
deduce din acest interviu o intentie de a oferi servicii medicale in mod diferit cetdtenilor
apartindnd unei categorii sociale sau alta. Stabilirea cuantumului despdgubirilor n caz de



malpraxis se face de lacaz la caz in mod diferit in functie de circumstantele cauzei §i pe
baza a mai multor criterii de evaluare.

Sanctionare unei opinii cu privire la criteriv de evaluarea dintr=un proiect de lege a
malpraxisului arconstitui o ingerintd a statului, o limitare a libertdtii de opinie.

Fatd de cele de mai sus, faptele sesizate nu constituie discriminare conform art, 2
alin. (8) coroborat art. 2 alin, (1).

Opinie separata exprimata de Haller Istvan

1. Art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicatd, garanteaza dreptul la demnitate
personald, stabilind: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter
de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii sau crearea unei
atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta
acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau categorie
defavorizata, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia/acesteia

2.0n analiza obiectului pladngerii deduse solufiondrii, m-am raportat i la jurisprudenta
Curgii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) pentru a defini limita dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate.

Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeazd trei aspecte:

a. legalitatea restrdngerii, sl anume exitenta unei baze legale Interne, si calitatea
normei juridice (legea trebuie s& fie accesibild, precisd si previzibild Tn aga fel Tncdt sd se
inteleagd restrdngerea n mod clar, totodatd trebuie s& permitd estimarea consecinfelor
faptelor contrare legii);

b. legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazutd de Conventie (pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publicd, apdrarea ordinii, prevenirea
infractiunilor, protectia sédndtd{ii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta avtoritatea i
impartialitatea puterii judecdtoresti);

. necesitatea restrangerii fntr-o societate democraticd.

Privind legalitatea restrangerii, se poate constata cd existd o bazd legald, Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, care, oprin prevederi extrem de clard, prevede ce fapte reprezintd
contraventii gi, Tn mod similar, prin art. 26 alin. 1 §i 2 precizeazd sanctiunile ce pot fi
aplicate. Atat prevederea legald, cat sl jurisprudenta CNCD in domeniu permit estimarea
consecintelor faptelor contrare legii.

Legitimitatea restrdngerii este datd de necesitatea protejarii drepturilor altora. Aceasta
legitimitate este subliniatd si de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale,
care considerd cd dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iarlezarea acestul
drept poate fi sanctionatd chiar i penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd si
calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, 1l constituie
demnitatea persoanei, reputatia Si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor
analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai,
prin texte publicate Tn presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale.
Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli
cetateni, oameni politici, ziaristi etc. — ¢ faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati.
Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce



la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila
convietuirea sociala, care presupune respect fatd de fiecare membru al colectivitatii si
pretuirea Tnjusta masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de
Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin. (3)
din Constitutia Roméniei ca una dintre valorile supreme.”
Privind necesitatea restrangerii intr-o societate democraticd, CEDO a elaborat un set
de principii;
a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societdtii

democratice, si una dintre conditiile de bazd ale progresului societd{ii si ale
autorealizdrii individuale (Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49. Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei,
8348178 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Lingens impotriva Austriei, 0.
9815/82, 8 iulie 1986, § 41, Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, § 42; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, .
13470187, 20 septembrie 1994, § 49; Jersild impotriva Danemarcei [Marea
Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31, Wingrove Tmpotriva
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; Incal
impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fressoz Si Roire
impotriva Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;
Ceylan impotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74;
Erdogdu si Ince Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 i 25068/94, 8 iulie 1999, §
47. Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46, Surek Si
Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277194, 8 iulie 1999, § 57/i;
Suarek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58, Surek
impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8§ iulie 1999, § 54; Okquoglu Tmpotriva
Turciei, N1 24246194, § iulie 1999, § 43/i; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea
Camerd], nr.22479/93, 28 septembrie 1999, § 64, Nilsen Si Johnsen
impotriva Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43;
Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39, Karkin Tmpotriva
Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27, Erdogdu impotriva Turciei,
nr. 25723194, 15 junie 2000, § 52; SENER Tmpotriva TURCIE!, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39; Torahim Aksoy mpotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si
34535197, 10 octombrie 2000, § 51; E.K. impotriva Turciei, nr 28496/95, 7
februarie 2002, § 69; Gunduz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 37);

libertatea de exprimare nu vizeazd doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseazad,
socheazd sau incomodeazd statul sau orice parte a populafiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, toleranfei si fntelegerii, fard de care nu poate exista o
societate democraticd; libertatea de exprimare are §i exceptii, dar care trebuie
interpretate Tn mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite Tn
mod convingdtor (Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49 Glimmerveen si Hagenbeek Tmpotriva Olandei,
8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979, Castells Tmpotriva Spaniei, nI.
11798785, 23 aprilie 1992, § 42, OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Timpotriva
Austriei, nr. 13470187, 20 septembrie 1994, § 49; Incal impotriva Turciei, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fressoz si Roire Tmpotriva Frantei
(Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45, Ceylan Tmpotriva
Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; Erdogdu si Ince
impotriva Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47, Gerger
impotriva Turciei, nr 24919194, 8 iulie 1999, § 46; Surek si Ozdemir
fmpotriva TURCIEL, nr. 23927/94 sinr. 24277194, 8 iulie 1999, § 57/ii;, OkquoGlu
impotriva Turciei, nr 24246194, 8 iulie 1999, § 43/i; Ozturk Tmpotriva Turciei
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(Marea Camerd], nr. 22479793, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen si Johnsen
impotriva Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43;
Erdogdu Tmpotriva Turciei, nr. 25723194, 15 iunie 2000, § 52, Sener
Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Sener Impotriva Turciei,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. Tmpotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7
februarie 2002, § 69; Karkin Tmpotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie
2003, § 27);

exercitarea libertdfii de exprimare comportd obligatii si responsabilitédti
(Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
Glimmerveen si Hagenbeek Tmpotriva Olandei, §348/78 i 8406/78, 11
octombrie 1979),

d) toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul democratiei si

e)

societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineaza,
incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice
formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu
legitimitatea invocata (Gunduz Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, §40);

abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, Tncalcd drepturile altora (Witzsch Tmpotriva Germaniei, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);

f) anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau

grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucurd de protectia articolului 10
al Conventiei (Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr. 15890/89,
23 septembrie 1994, § 35; Gunduz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4
decembrie 2003, § 41);

se poate invoca necesitatea restrdngerii libertdfii de exprimare in situatia in care
existd o nevoie publicd urgentd; statele au o anumitd marjd de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceastd apreciere se completeazd cu supervizarea
europeand atdt a legislafiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de
instanfele independente; ¢;EDO este Tmputernicit s& ofere interpretarea in ce
masurd restriciia sau sanctionarea este reconciliabild cu libertatea de exprimare
(Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 39. Otto-Preminger-
iINSTITUTE Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50,
Wingrove impotriva Regatului Unit,nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996,
§ 53; Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52;
| ehideux si Isorni impotriva Frantei, nr 55/1997/839/1047, 23 semptemhbrie
1998, § 51, Fressoz si Roire Tmpotriva Frantei [Marea Camerd],
nr.29183/95, 21 danvarie 1999, § 45, Ceylan Tmpotriva Turciei [Marea
Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; Erdogdu Si ince impotriva Turciei,
nr. 25067/94 sionr. 25068/94, 8 iulie 1999, § 47, Gerger Tmpotriva Turciei, nr
24919194, 8 iulie 1999, § 46; Surek si Ozdemir Tmpotriva Turciei, 0.
23927194 sionr. 24277194, 8 iulie 1999, § 57/iii, Surek Tmpotriva Turciei nr. 1,
nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; Surek Impotriva Turciei nr.4, nr. 24762/94, 8
iulie 1999, § 54 Okquoglu Tmpotriva Turciei, n1 24246/94, 8 iulie 1999, §
43/ii; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie
1999, § 64; Nilsen si Johnsen Tmpotriva Norvegiei [Marea Cameréd],
nr. 23118793, 25 noiembrie 1999, § 43 News Verlags Gmbh & CoKG
impotriva Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52, Erdogdu Tmpotriva
Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 53; Sener Tmpotriva Turciei, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39, Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, § 39 Torahim AKSOY impotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171196 si
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h)

34535/97, 10 octombrie 2000, § 53; E.K. Tmpotriva Turciei, nr 28496/95, 7
februarie 2002, § 71; Karkin Tmpotriva Turciei, hr. 43928/98, 23 septembrie
2003, 8 29-30; Gunduz Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §
38);

in exercitarea supervizdrii, CEDO analizeazd atdt continutul c@t si contextul
afirmatiilor n cauzd; restrangerea trebuie sd fie proportionald cu legitimitatea
restrangerii, autoritdtile trebuie s& justifice relevanta si suficienta lor (Jersild
impotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31; Incal Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52
Lehideux si Isorni impotriva Frantei, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie
1998, § 51, Pressoz si Roire Tmpotriva Frantei [Marea Cameréd],
nr. 29183795, 21 ianuarie 1999, § 45; Erdogdu si Ince impotriva Turciei, nr.
25067/94 i 25068/94, 8 iulie 1999, § 47, Gerger impotriva Turciei, N1
24919194, 8 iulie 1999, § 46; Surek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8
iulie 1999, § 58; Surek Tmpotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54; Okquoglu Tmpotriva Turciei, n1 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; Ozturk
impotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
Nilsen si Johnsen Tmpotriva Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; News Verlags Gmbh & CoKG impotriva Austriei, I,
31457196, 11 ianuarie 2000, § 52; Sener Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39); trebuie s& existe o proporfionalitate Intre impactul afirmatiei
sanctionate si sanctiune (Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986,
§ 40 Gerger Tmpotriva Turciei, nr 24919/94 8§ iulie 1999, § 50; Sener
impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39);

i) Conventia nu lasd prea mult spatiu restrictiilor Tn domeniul discursurilor politice

sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fa{d
de guvern trebuie s& fie mai pronuntatd decdt privind cetdteni privati, chiar si
politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie wurmdrite
indeaproape nu doar de catre autoritdtile legislative si judiciare, dar si de opinia
publicd; pozitia dominantd ce ocupd quvernul T recomandd sd nu utilizeze
sanctiunile penale, intrucdt are alte posibilitd{i de a rdspunde la atacuri §i critici
injuste; autoritdtilor competente ale statului rdmé&n suficiente posibilitdti de a
adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare
adecvate fard ca acestea sd devind excesive; totusi Tn situatia Tn care afirmatiile
incitd la violen{d impotriva unor persoane sau oficiali ori Tmpotriva unui segment
al societdfii, autoritdfile statului se bucurd de o apreciere mai largd cénd
examineazd necesitatea restrdngerii libertdtii de exprimare (Castells
impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Wingrove Tmpotriva
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58; Incal
Tmpotriva Turciei, NI, 41/1997/825/1031, 9 unie 1998, § 54, Gerger
Tmpotriva Turciei, N1 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek §i Ozdemir
impotriva Turciei, n1. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 60; Surek
impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 61; Surek Tmpotriva
Turciei nr. 4, n1. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57; OkquoGlu Tmpotriva Turciei, NI
24246/94, 8 iulie 1999, § 46; Erdogdu Tmpotriva Turciei, n1. 25723/94, 15
iunie 2000, § 62; Sener TMmpotriva Turciei, 1. 26680/95, 18 iulie 2000, § 40;
ipbrahim Aksoy Tmpotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 §i 34535/97, 10
octombrie 2000, § 52; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, §
70; Karkin Tmpotriva Turciei, n1. 43928/98, 23 septem brie 2003, § 28);

libertatea de exprimare are o importanta specialda pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga
atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertdti de exprimare pentru un
politician aflat in opozitie sau pentru un parlamentar solicitd un examen mai
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temeinic din partea CEDO (Castells Tmpotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, § 42; Incal Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998,
§46);

k) fard dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avdnd rolul final de a analiza
compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (Incal impotriva
Turciei,nr. 41/1997/825/1031,9 iunie 1998, § 53)

) presa joacd un rol esential intr-o societate democraticd; desi nu trebuie sd treacd
de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationald, integritatea teritoriald,
amenintarea cu violentd, oprevenirea dezordinii §i criminalitd{ii, respectarea
reputatiei i drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor
informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — fintr-o manierd conformd cu
obligatiile si responsabilitatile sale — informati sl idei de interes public, In
particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care
prezintd justitia; libertatea presei reprezintd unul din cele mai bune posibilitdti de
a crea 0 opinie privind ideile i atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica
acoperd posibila recurgere la un grad de exagerare, chiarsi provocare (Lingens
Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, § iulie 1986, § 41-42; Castells impotriva
Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; De Haes i Gijsels impotriva
Belgiei, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, § 37, Fressoz Si Roire Tmpotriva
Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45, Sarek Si
Ozdemir impotriva Turciei, n1. 23927194 si nr. 24277194, 8 iulie 1999, § 58;
Surek impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59, Surek
impotriva Turciei nr.4, nr. 24762/94, 8§ iulie 1999, § 55; Okquoglu impotriva
Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44, Erdogdu Tmpotriva Turciei, nr.
25723194, 15 junie 2000, § 52; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, §41);

m) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes
public conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (Jersild
impotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31):

n) nu)se protejeazd doar informatia Tn sine, dar si forma prin care se aduce Ila
cunostinta opiniei publice (Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camerd|, nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31).

3. Am retinut cd reclamatul a declarat urmdtoarele: ,Mana mea sau ochiul meu costa
mai mult decat al unuia care lucreaza la salubritate, de exemplu, si nu vreau sa fiu cinic
cand spun asta. [...] Nu putem compara mana dreaptd a unui medic cu a altuia, de altd
profesie, pentru ca pana la urma oamenii pot cere oricat. Este vorba despre valoarea
sociala a fiecarui om si exista ojurisprudenta in acest sens.”

4. Aplicdnd principiile CEDO, constat urmdatoarele:

a) nu se poate nega dreptul reclamatului de a-si exprima in mod liber opinia;

b) reclamatul si-a exprimat aceastd opinie intr-o formd& neconventionald, socantd,
care incomodeazd o parte a populatiei;

¢) In mod similar, nu se poate nega obligatiile si responsabilitdtile reclamatului in
exercitarea libertd{ii de exprimare;

d) Tn méasura Tn care declarafia reclamatului fncalcd principiul respectdrii demnitd{ii
umane, este necesar intr-o societate democraticd sd se sanctioneze astfel de
declaratii;

e) perceptia publicd Tn Roméania referitor la medici este cd ei trateazd pacientii in
functie de ,statutul lor social’, solicitdind de la pacienti sume importante de bani
pentru a le acorda tratamentul medical corespunzdtor; in aceste conditii,



afirmatiile prezentate anterior induc in societate pe de o parte gandul ca e
normal ca persoanele cu un ,statut social” ridicat sa fie tratate in mod
preferential (ca ei valoreaza mai mult), pe de altd parte ca persoanelele cu un
.Statut social” mai scazut pot sa cada victima malpraxisului, Tntrucat dupa ei se
va plati mai putin;

f) consider ca promovarea acestei idei este extrem de periculoasa Tn Romania,
unde exista o mare criza de modele pozitive in societate; aceasta criza poate
afecta bazele democratiei;

g) consider ca atdt méana unui medic, cat si mana unei persoane care lucreaza la
salubritate este la fel de importanta in exercitarea profesiei; consider totodata ca
valoarea omului e data de calitatea sa personald si nu de faptul cd e medic sau
lucreaza la salubritate; consider ca valoarea muncii e data de calitatea acesteia:
pentru societate e mai util un om care lucreaza cinstit la salubritate decat un
medic care lucreaza doar daca primeste ,spagd”; Tm exprim convingerea ferma
ca o societate nu poate fi democraticd pana cand nu impartaseste aceste idei;

h) restrdngerea proportionald cu legitimitatea restrdngerii ar fi constatarea
discriminarii si formularea unei recomandari pentru a evita repetarea unor situatii
similare; neconstatarea discriminarii poate avea efectul de a induce Tn societate
o falsa impresie a |liberetatii de exprimare absolute, fara obligatii si
responsabilitati, totodatd repetarea unor astfel de idei poate crea o ruptura
sociala sl mai mare intre persoanele cu diferite ,statute sociale”;

i) aceastd sanctiune ar fi adecvata, avand in vedere si faptul ca tema discutiei Tn
cauza atinge interesul general; chiar si o0 sanctiune cu avertisment
contraventional ar fi fost o ingerinta prea severa intr-o dezbatere publica.

in consecintd, consider ca faptele prezentate de petent reprezintda o Tncalcare a
dreptului la demnitate conform art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicat, cele afirmate de reclamat
aduc atingere demnitatii persoanelor apartinand persoanelor considerate a fi cu un ,statut
social inferior”, iar CNCD trebuie sa recomande reclamatului ca pe viitor sa evite astfel de
formulari.

Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu 5 voturi
pentru si 1Tmpotriva, ale membrilor prezenti la sedinti,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art, 2 alin. 1 Ordonantei
de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotararii se va trimite partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membra”
PANFILE ANAMARIA - Membru
TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Notd: prezenta Hotirare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd fin
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.

10 /LJ({\?

I«IOI



