CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator cu caracter personal nr.11375

HOTARAREA NR. 28
din data de 14.01.2015.

Dosar nr. 276/2014

Petitia nr. 2950.28.04.2014

Petent: Fundatia “Jules Verne”.
Reclamat: Ministerul Educatiei Nationale

Obiect: acordarea de ,finantari de baza” de catre stat, conform legislatiei in
vigoare, doar unitatilor scolare din invatamantul de stat, nu si celui privat.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor.

.1.1 Fundatia “Jules Verne” prin reprezentant legal Cabinet de
Avocatura “Balint Judit-Erzsebet”, Loc. Brasov, str. Zizinului, nr.12, bl. 37, ap.
6, Judetul Brasov.

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 Ministerul Educatiei Nationale, loc. Bucuresti, str. General Berthelot,
nr.28-30, sector 2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sesizeaza Colegiul director, cu privire la o posibila fapta de
discriminare produsa de catre stat, finantdnd doar formele de invatamant de stat
si nu si pe cele private. Finantarile fiind reglementate, conform prevederilor
legale O.U.G nr.80/2010, modificata prin Legea nr.283/2011 si ale O.U.G
nr.103/2013.

lll. Procedura de citare
3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.2950.19.05.2014, a fost citatda Fundatia

‘Jules Verne” in calitate de petenta prin reprezentant legal, pentru data de
17.06.2014. Prin procedura de citare a fost ridicata din oficiu exceptia de



necompetenta materiala a Consiliului, potrivit Deciziei nr.997/07.10.2008 a Curtii
Constitutionale.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.5933.04.09.2014, a fost citata Fundatia
‘Jules Verne” in calitate de petenta prin reprezentant legal, pentru data de
14.10.2014. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.5933.04.09.2014, a fost citata Ministerul
Educatiei Nationale in calitate de reclamata prin reprezentant legal, pentru data
de 14.10.2014. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustin ca a infiintat o scoald privata in anul 2012. Conform
prevederilor Legii nr.1/2011, finantarea unitatilor de invatamant preuniversitar,
cuprinde finantare de baza, complementara si suplimentara.

4.2 Ca atare, statul asigura finantarea de baza pentru toti prescolarii si
pentru toti elevii din invatamantul primar, gimnazial, profesional si liceal de stat,
particular sau confesional acreditat, precum si pentru elevii din invatamantul
postliceal special de stat. Petentul este de opinie ca, prevederile art. 17 ale
0.U.G nr.80/2010 astfel cum au fost modificate printr-un articol unic pct.2 din
Legea nr.282/2011, sunt neconstitutionale. Astfel, scolile particulare au fost
excluse de la acordarea finantarilor; “mentionam ca si elevii care frecventeaza
scoli particulare au aceleasi drepturi de a beneficia de aceste finantari, fiind
dezavantajati, fata de elevii care frecventeaza cursurile invatamantului de stat...
prevederile legale creeaza discriminare intre scolile din invatamantul de stat si
cel privat, deoarece se prevede in mod expres ca, nu se acorda finantarea de
baza, pentru elevii din invatamantul particular acreditat. Aceasta finantare nefiind
acordata nici pentru anul scolar 2012-2013 si pentru perioada anului 2014.
Avand in vedere aceste prevederi, consideram ca prevederile O.U.G nr. 80/2010,
modificata prin Legea nr.283/2011 si ale O.U.G nr.103/2013, incalca drepturile
fundamentale ale omului si Conventia Europeana a Drepturilor Omului”.

Sustinerile partii reclamate
4.3 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, statul finanteaza doar formele de
invatamant de stat si nu si pe cele private, creand astfel o discriminare intre
scolile din invatamantul de stat si cel privat.

Colegiul director, potrivit procedurii de deliberare a sesizarii, admite exceptia
de necompetenta materiala potrivit Deciziei nr.997/07.10.2008, a Curtii
Constitutionale, cu ocazia procedurii de audiere a petentei din data de
17.06.2014.



Astfel ca, Colegiul director retine ca, Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a
Curtii Constitutionale stabileste urmatoarele:

5.2 ,Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in
esenta, critica autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor
jurisdictionale ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, care,
potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna
«inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii», in masura in care situatiile discriminatorii izvorasc din
continutul unor acte normative. Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta
analiza a textului de lege criticat impune interpretarea acestuia in ansamblul
reglementarii din care face parte, mai precis al Sectiunii VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributile si organizarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

5.3 Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitilor art.16 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
indeplineste rolul de «garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii»,
iar potrivit dispozitilor art.18 din acelagi act normativ, «este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de
activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.»
Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza
rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, agsa cum s-a aratat,
«inlaturarea faptelor discriminatorii i restabilirea situatiei anterioare
discriminarii.» Tn sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin.(3) din aceeasi
ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

5.4 Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea
dispozitiilor art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul
aplicabilitatii lor si cu privire la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul
actelor normative, Curtea observa totugi ca dispozitiile de lege mai sus enuntate
au constituit in realitate temeiul mai multor hotaréari prin care Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a constatat, in cadrul activitati sale
jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a
acestui fapt std si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care
s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect
masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din
sistemul bugetar, masura legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor
generate de hotararile emise de aceastd institutie. In aceasta ordine de idei,
Curtea constata ca, in vederea indeplinirii rolului sau de garant al respectarii si
aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in
care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens,
acest organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii i isi
poate exprima opinia in ceea ce privegte armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici



intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite
ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in
continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect
incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor
alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul social discriminate.
Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a
interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte
normative sgi instituirea aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata
lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii.

5.5 Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar
putea fi acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
putdnd fi rezumat mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor
discriminari in continutul unor acte normative si la formularea de recomandari
sau sesizarea autoritatilor competente pentru a modifica respectivele texte de
lege, se observa totusi, aga cum s-a retinut $i mai sus, ca, in practica, art.20 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte neconstitutionale,
prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind chiar
formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000.

5.6 Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt
interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze
textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar sa substituie acest
text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

5.7 Colegiul Director, conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, constata ca nu are competenta materiala de a se pronunta prin
hotarare asupra actelor normative cu caracter de lege, dar hotaraste redactarea
si comunicarea unui punct de vedere ambelor parti, cu privire la obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala invocata potrivit Deciziei
nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale.

2. Emiterea unui punct de vedere, cu privire la obiectul petitiei supus
analizei Colegiului director.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate



4. O copie a hotarérii se va transmite partilor
a) Fundatia “Jules Verne” prin reprezentant legal Cabinet de Avocatura
“Balint Judit-Erzsebet”, Loc. Brasov, str. Zizinului, nr.12, bl. 37, ap. 6, Judetul
Brasov.

b) Ministerul Educatiei Nationale, loc. Bucuresti, str. General Berthelot,
nr.28-30, sector 2.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

LAZAR MARIA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat Consilier Juridic SACD-Rodina Olimpiu

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

7.1 Apreciind importanta obiectului petitiei dedusa solutionarii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si impactul pe care



problematica acordarii alocatiei bugetare pentru sustinerea invatamantului
obligatoriu il are asupra societatii, Colegiul director considerd necesara emiterea
unui PUNCT DE VEDERE de specialitate cu privire la situatia expusa, in
conformitate cu art.16 si 18 din 0.G.nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Potrivit art.16 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este ,autoritatea
de stat in domeniul discrimindrii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub
control parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscrimindrii, in conformitate cu legislatia intern& in vigoare si cu documentele
internationale la care Roménia este parte”. De asemenea, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este, potrivit art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta,
L<esponsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in
domeniul séu de activitate, precum $i in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor
din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului
nediscriminarir’.

7.2 In materia specificd a nediscriminarii, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii poate sa adopte si puncte de vedere, reprezentand
opinii cu caracter de indrumare, insa fara forta juridica obligatorie, in legatura cu
principiul nediscriminarii. Aceasta activitate trebuie inteleasa in virtutea rolului
specific indeplinit de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si a
prevederilor speciale cuprinse in O.G. nr. 137/2000, republicata, precum si in
sensul dispozitiilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000, a Recomandarii Generale nr. 2 a Comisiei Europene impotriva Rasismului gi
Intolerantei (din cadrul Consiliului Europei) privind institutile specializate pentru
combaterea rasismului, xenofobie, antisemitism si intoleranta la nivel national si a
Recomandarii nr. 7 privind legislatia nationala referitoare la combaterea rasismului
si a discriminarii rasiale precum si a Rezolutiei Adunarii Generale a Organizatiei
Natiunilor Unite nr. 48/134 din 1993 privind institutiile nationale pentru promovarea
si protectia drepturilor omului.

7.3 Trebuie insa precizat ca emiterea unui punct de vedere nu are forta
juridica obligatorie, reprezentand o opinie cu caracter de indrumare.

7.4 Art.2 alin.1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere



* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

7.5 In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,frebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-gi géaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild”. CEDO a
apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja
de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman
impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

7.6 In hotararea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cénd statele trateazd in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile,
dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective gi
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

7.8 In concluzie, existd o diferentiere dacad persoanele aflate in situatii
similare sunt tratate in mod diferentiat sau daca persoane aflate in situatii diferite
sunt tratate in mod identic.

7.9 Colegiul director constata ca petentele au facut referire la faptul ca, in
prezent, elevii care aleg invataméantul particular preuniversitar pierd automat
dreptul la alocatia bugetara prin care Statul sustine educatia, din cauza
prorogarilor repetate prin care Guvernul refuza alocarea acestui drept tuturor
elevilor din invatamantul particular. Prorogarile privind aplicarea prevederilor Legii
nr. 1/2011 s-au facut cu Ordonantele de Urgenta: O.U.G. nr. 92/2012 si O.U.G. nr.
103/2013, art. 24. Petentele considera ca elevii din invatamantul particular,
cetateni romani, trebuie sa se bucure de aceleasi drepturi garantate de Constitutia
Romaniei ca si elevii din scolile de stat, drepturi care sunt incalcate prin lipsa
totala a finantarii de la buget si de anumite acte normative care exclud sau
defavorizeaza invatamantul particular.

7.10 Guvernul Romaniei arata ca actul normativ la care se face
referire dispune suspendarea temporara, pe durata determinata, a aplicarii
prevederilor legale privind acordarea alocatiei lunare. Potrivit jurisprudentei
comunitare, estimand ca legiuitorul dispune de o marja larga de apreciere
pentru a desfasura o politica economica si sociala, se impune respectarea
modului in care acesta isi proiecteaza imperativele "interesului public" cu
exceptia cazului in care decizia sa este in mod evident lipsita de o baza
rezonabila (cauza Jahn si altii c. Germaniei [M.C.], nr. 46720/99, 72203/01
si 72552/01, par. 91 si cauza Zvolsky si Zvolskad c. Republicii Cehe, nr.
46129/99, par. 67 in fine). in lumina principiilor stabilite in jurisprudenta sa,



se poate observa ca, in speta, masura criticata de petente nu le-a
determinat sa suporte o sarcina disproportionata si excesiva.

5.11 Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu” [...]; Protocolul
aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului, art. 1 alin. 1: [...] ,fara
nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie”, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

7.12 Colegiul director considera ca diferentierea a avut ca si criteriu alegerea
unei scoli particulare, ceea ce intra in categoria ,orice alt criteriu”.

7.13 O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele
prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul
egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in
special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]7, art. 2 alin. 1: [...] ,restrangerea,
inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege [...]”; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevéazut de
lege [...]".

7.14 Dreptul atins este cel al liberei alegeri a formei unitatii de invatamant (de
stat sau particulara).

7.15 Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director constata ca
prevederile O.U.G nr.80/2010 si respectiv O.U.G. nr.103/2013, reprezinta
discriminare conform art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, modificata.

7.16 Colegiul director recomanda Ministerul Educatiei sa analizeze
aspectele semnalate si in situatia in care se impune, sa modifice
prevederile O.U.G. nr. 80/2010 si O.U.G. nr. 103/2013 in sensul respectarii
principiului nediscriminarii.

Membru Colegiul Director ASZTALOS CSABA FERENC
Cristian Jura
Presedinte



