CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCR‘II‘J‘I!NAHH
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Marédcineanu ar, 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3128578, e-mail: supont@oned.org.ro

HOTARAREA NR. 28
din data de 18.01.2012

Dosar nr. 383/2011

Petitia nr. 6004/10.10.2011

Petenti: Mi M:

Reclamat: 2 M

Obiect: hartuirea petentei, culminand cu desfacerea contractului de munci.
l. Numele, domiciliul sau regedinta partilor ‘

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor.

L1.1 Mi Mi , loc. Voluntari,
1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.11.3 Z1 . Mi , loc. Bucuresti, .
) . reprezentatad prin domnul avocat Ds Ac 1 BI , loc.
Bucuresti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine cd, nu i s-au platit lunile pe care le-a lucrat si i s-a
desfacut contractul de munca de catre angajator in urma unor acte de hartuire.

ifl. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistratd cu nr.6004.04.11.2011, a fost citatd doamna

M M.~ 1in calitate de petenta, pentru data de 15.11.2011. Procedura legal
indeplinita.

3.2 Prin adresa Tnregistratd cu nr.6268.04.11.2011, a fost citata doamna
z M , In calitate de reclamatd prin reprezentani pentru data

de15.11.2011. Procedura legal indeplinita.


mailto:suport@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta in data de 01.12 2009 a fost angajaté fa SC Raisa International
n cadrul unui stand din complexul Dragonul Rosu, nr.2. petenta sustine ca a fost
privatd de un contract de munca valabil incheiat pe o lunga pericada, iar din data
de 16.12.2011, in urma unui control $i a unor amenzi aplicate de catre o echipa
de inspectori din cadrul ITM, i s-a ntocmit o carte de munca. Incadrarea care i -
a facut a fost pe o alta functie si salariu fata de ce lucra.

4.2 La data de 17.08.2011, petenta a anuntat conducerea societatatii in
cauza, ca este insarcinatd si din acel moment, au Tnceput o sefie de acte de
hartuire, intimidare, obligare la munca grea din puncl de vedere fizic etc. Petenta
sustine ca in data de 30.08.2011 a cerut plata satariului cu o lund Tn urma3, lucru
refuzat de cétre partea reclamata. Din sustinerile petentei reiese faptul ca, a mai
lucrat fn societate, pentru a nu i se desface contractul de munca iar partea
reclamata, abuzénd de faptul c& este insarcinatd o tinea in picioare in fata
magazinului, fimp de opt ore pe zi, atentiondnd vecinii de stand sd o urmareasca;
....aveli grija sa nu-mi intre gravida in magazin®.

Petenta declara ca, pentru lunile august gi septembrie din 2.400 lei cat ar fi
trebuit sa primeasca a incasat doar 280 lei, si din acel moment a dorit s3 intre in
concediu prenatal, lucru ce nu a fost posibil, deoarece, nu i s-au dat adeverintele
de salariat solicitate pentru medicul de familie.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata nu a trimis pana la data sedintei de audieri niciun punct
de vedere scris. Inainte si dupd data audierilor, reprezentantul legal al partii
reclamate s-a prezentat la sediul CNCD, decalrand ca va pune la dispozitia
Colegiului un punct de vedere.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director CNCD refine ca, petitia aga cum a fost formulata releva
0 sftuatie in care, petentei nu i s-au platit integral doud luni lucrate, de catre
partea reclamata a fost hartuitd pe motiv cd a ramas Tnsarcinata, cu scopul vadit
de a pdrasii locul de munca.

In vederea solutiondrii sesizarii inregistrate cu nr.6004/20.10.2011, o echipa
de investigatie a C.N.C.D., s-a deplasat la sediul social al S.C. Raisa
International S.R.L. din Strada
Bucuresti, in data de 02.11.2011.

La sediul societatii din Strada ~
reprezentantii C.N.C.D. au discutat, in lipsa reclamatei, cu mama acesteia,
doamna C . __. F , care a precizat cd@ doamna Zl M nu
domiciliazd la aceastd adresad. Echipa de investigalie i-a inménat doamnei
Camarzan Florica copie dupa pangerea ny. 6004/20.10.2011, impreuna cu datele



de contact ale membrilor Serviciului de Inspectie. In data de 08.11.2011 echipa
de investigatie s-a deplasat la sediul Inspectoratului de Polifie Judetean lifov,

unde a purtat discutii cu inspector Ci Ac si comisar Mi ¢
politistii care instrumenteaza plangerea penald a doamnei Mi M
Aceslia au declarat urmatearele:

- doamna Mi M: a depus o plangere impotriva doamrei 2 M ,in
urma céreia s-a fntoecmit un dosar penal pentru evaziune fiscald; printr-o ali
plangere, nr.126184 din data de 08.09.2011, doamna M M: atinge si

aspecte legate de starea sa de graviditate;

- in data de 26.09.2011 au efectuat un control la 5.C. Raisa International 5.R.L.
ocazie cu care au chservat cd doamna Z2 M i-a interzis sa participe la
inventar doamnei M M (dar avand in vedere ci aceasta este autoarea
plangerii catre politie, considerd fireascd atitudinea doamnei ZI  Mi ); Tn
prezenta dumnealor, doamna Z M nu a avut o atitudine recalcitranta la
adresa doamnei M M si nici nu a facut vreo aluzie la starea sa de
graviditate in momentui In care i-a interzis sa participe la inventar;

- au observat prinire documentele societatii gi acte doveditoare a stari de
graviditate a doamnei M M {ecografie si instiintare) de unde rezultd ca
doamnaZ M fusese anuntata de acest aspect.

Domnul comisar M ' A a precizat ca, dacd Tn urma verificarilor
intreprinse ca urmare a plangerilor d-nei deamnei M Mz Tmptriva
doamnei 2 Mi va constata situatii care tin de natura discriminrii, va
nainta institutiei noastre aceste constatari.

5.2 In continuarea verificarilor echipa de investigatie s-a deplasat la
Complexui Comercial Dragonul Rosu nr. 2, unde a constatat ¢ standul nr. 250,
ce apartine S.C. Raisa International S.R.L., era inchis. In continuarea verificrilor
echipa de investigatie s-a intalnit cu doamna M M . care a declarat
urmatoarele:

- nu si-a primit drepturile salariale pentru lunile august (partial) si septembrie
(integral);

- a depus memorii la mai multe institutii ate statului precum 1. T.M., LP.J. lifov,
Garda Financiara, Casa Asigurdrilor de Sanétate Bucuresti;

- in momentul in care a solicitat o adeverinta de salariat, contabilul societatii i-a
eliberat una neconforma cu legea, motiv pentru care este si el cercetat de palitie;
- in perioada 20-31.10.2011 a beneficiat de concediu medical, concediu pe care
doamnaz M nu a dorit sa-l inregistreze; pe cale de consecintd in data
de 26.10.2011 a inaintat plAngerea cu nr. 336528 cétre |.P.J. lifov ;

- colega sa a ramas Tnsarcinatd In aceeasi perioada, fiind tratata ta fel de catre
doamna M Z

5.3 In data de 09.11.2011 doamna ZI Mi s-a prezentat insolitd de
avocatul siu, domnul B’ Dx A la sediul C.N.C.D.. Aceasta a
precizat urmatoarele;

- p4na n luna august 2011 a detinut doud standuri, unul In Complexul Comercial
Dragonul Rosu nr. 2 si altut Tn Complexul Comercial Dragonul Rosu nr. 8; de la
sfarsitul lunii august a inchis standul din Dragonul Rosu nr. 8;




- doamna M Mz este angajata sa din luna decembrie 2010; aceasta,
impreund cu colega sa, Tsi desfagurau activitatea Tn standul 250 din Complexul
Comercial Dragonul Rosu nr. 2, '

~ c& urmare a starii sale precare de sanatate si a recormandarilor medicului, Tn
martie 2011 le-a comunicat celor doud angajate ale sale ca va nchide standul
din Complexul Comercial Dragonul Rosu nr. 8, cu ocazia acestei reslrangeri a
activitafii ar fi putut s concedieze una din cele doua angajate, insé nu a facut-o
pentru ca le-a fost mila de ele.

- hu este adevérat ¢& nu i-a mai permis doamnei M M. . _ accesul In stand
si nici nu i-a spus acesteia ¢ , face copii pe banii ei”;

- nu le-a obligat pe cele doua angajate s3 stea n picioare; exista in stand doud
scaune precum si numeroase cutii de marfi pe care se puteau ageza oricand
doreau acestea;

- n dafa de 30.08.2011 doamna M M nu a venit la munca;

-in data de 31,08.2011 doamna M~ M: i-a solicitat plata salariuiui pentru
[una august, iar in momentul In care i-a sugerat sa@ meargad la contabil sa
primeascad banii i s semneze statul de plald aceasta a devenit recicitranta
distrugandu-i marfa din stand si devenind agresiva; in aceste conditii a apelat
Serviciul de urgenta 112, iar un echipaj de politie s-a deplasat la fata locului;

- doamna M M nu a vrut s& semneze statul de platd pentru luna
august;

Relativ la definitia discriminarii astfel cum esle reglementatd in O.G. nr.
137/2000, republicatd, Colegiul director precizeaza ca n situatia perscanelor
tratate diferit, tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevdzute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretatd in sensul existentei ca circumstantd concretizata, materializata si
care constituie cauza aciului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament
este determinatad de existenta unui crileriu, ceea ce prespune o legaturd de
cauzalitate Tntre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata.

5.4 Analizand faptele retinute in petitie, cu privire la interzicerea petentei de
a patrunde in standul in care Tsi desfasura activitatea ca lucratoare, aménarea
acesteia in repetate randuri cu privire la ridicarea salariului diminuat, faréd o
justificare potrivit Codului Muncii, constituie un tratament de hartuire.

Colegiui director considera ca, in cauza se pot retine situatii comparabile,
angajatorul neavand un sitem bine pus la punct conform Codului Muncii, existand
clar un refuz de a coopera cu petenta, din punct de vedere al nevoilor acesteia,
carte de munca, adeverinta tip pentru ai prezenta medicului de familie c&, este
angajata si asiguratd la casa de asigurari de sanéatate, cu scopul de a obtine
concediul prenatal.



5.5 Poftrivit art.10 din lLegea nr.202/2002, privind egalitatea de sanse si de
tratament intre femei si barbati, alin. 1 "Maternitatea nu poate constitui un motiv
de discriminare” gi potrivit alin. 7 al aceluiagi articol "[.a Tncetarea concediului de
maternitate sau a concediului de crestere si ingrijire a copiluiui in varstad de pand
la 2 ani, respectiv 3 ani Tn cazul copilului cu handicap, salariata/salariatul are
dreptul de a se intoarce la ultimul {oc de muncd sau la un loc de munca
echivalent, avand conditii de muncé echivalente si, de asemenea, de a beneficia
de orice Tmbunatatire a conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul in timpul
absentel".

5.6 Starea de maternitate, conform fratatelor internationale in domeniu
(Directiva 76/207/CEE) si al legislatiei interne, reprezintd o situatie diferita a
femeilor, care trebuie tratatd Tn mod diferit fatd de aite situatir, Tn sensul in care,
in acest timp nu se pot maodifica veniturile salariale sau centractul de munca al
angajatilor, sub niciun motiv. Totodatd, se retine ¢&, in conformitate cu QUG
96/2003, privind protectia maternitatii la locurile de munca, angajatorul are
obligatia respectdrii principiului protectiei maternitatii si securitati femeilor
gravide sau a celor care si-au reluat activitatea dupa perioada de |duzie, in ceea
ce priveste riscurile care le pot afecta sanatatea si securitatea. Starea de
maternitate nu poate constitui motiv de discriminare.

5.7 Privind probarea faptelor de discriminare, Colegiul director aratd ca in
domeniul discriminarii, sarcina probei este fmpaniita intre petent si reclamat (0.G.
nr. 137/2000, art. 20 alin. 6: ,Persoana interesatd are obligafia de a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenfa unei discriminari
directe sau indirecle, iar persoanei Impolriva careia s-a formulal sesizarea ii
revine sarcina de a dovedi ¢a faptele nu constifuie discriminare.”.

Din investigatiile efectuate, reiese ci petenta a dovedit existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminéri directe. Reclamata nu au
facut dovada, prin documentele prezentate, ca tratamentul aplicat petentei nu a
avut la baza starea maternala a acesteia, asa cum prevede art. 20 alin. 6 din
0.G.nr.137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

5.8 In cauza sunt prezentate indicii de naturd a prezuma c&, un oriteriu
interzis stipufat de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicatd a constituit un
obiter dictum in luarea deciziei de catre angajator de a nu-i elibera adeverintele
de salariat solicitate si necesare pentru medicul de familie cu scopul de a obtine
concediu prenatal, precum si faptul ca, partea reclamatd nu a dorit sd dcpunéd
toate diligentele peniru a rasturna sarcina prabei.

Colegiul director retine c&, se intrunesc elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare conform art. 2 alin.5), din Q.G nr. 137/2000, privind
prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicatd. ‘Constituie hartuire si se sanclioneaza
contraventional orice comportament pe critetiu de rasd, nationaiitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta
la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la creare unui cadru intimidant ostil ori degradant.”



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevepivea $i sancfioparea {futuror formefor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti fa sedintd

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

7.Plangerea constituie fapta de discriminare, potrivit prevederilor art.2 alin
5} din O.G. nr.137/200 privind prevenirea $i sanclionarea tututror formelor de
discriminare, cu maodificarile si completarile ulterioare.

2. Sanclionarea parfii rectamate, doamna Z M cu amenda
contravenfionald Tn cuantum de 3000 lei(trei mii lei), potrivit art. 26 alin.1, din
0.G. 137/2000 modificata.

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde partilor Tn sensul celor hotarate

5. O copie a hotararii se va transmite partilor

aM M , loc.
h) 2 M loc. Bucuresti, . , L
, reprezentatd prin domnul avocat D: = Ac Br , loc.

VI. Modalitatea de plata a amenazii

5.1 Primaria Bucuresti Sector 8, “Directia impozite gi taxe locale — Orizont,
drumul Taberei", nr. 18, sector 6.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de conlencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, pofrivit ©.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Mernbrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

Asztalos (Csaba Ferenc — Mgfﬂbru
Cazacu loana - Membrud
Hallelstvan — Membru

Jura Cristian — .Membru

Stanciu Claudia Sorina'/i Membru

Vasile Alexandru Vasile - Membru

intocmit si redactat Rodina Olimpiu

Noti: prezenta Hotdrare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 564/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




