CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 28
din data de 26.01.2011

Dosar nr.: 206/2010

Petitia nr.: 4254 din data de 26.05.2010

Petent: E C \%

Reclamat: Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: nevalorificarea rezultatului la examenul de promovare al judecatorilor si
procurorilor de catre Consiliul Superior al Magistraturii, fata de alte persoane carora le-a
fost valorificat rezultatul.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 E C \/ , cu domiciliul Tn

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Consiliul Superior al Magistraturii, cu sediul in Bucuresti, Calea Plevnei nr.141 B,
sector 6

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Plangerea vizeaza nevalorificarea rezultatului obtinut la examenul de promovare a
judecatorilor si procurorilor, de catre Consiliul Superior al Magistraturii, prin respingerea
cererii de promovare pe un post la Curtea de Apel Bucuresti de la o alta sectie decét cea
pentru care s-a optat.

Ill. Procedura de citare

3.1in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.
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3.2. Prin adresa nr.4607/08.06.2010 a fost citatd petenta E C \%
jiar prin adresa nr.4788/14.06.2010 a fost citatd reclamata Consiliul Superior al
Magistraturii.

3.3. La audierile din data de 06.07.2010 a fost prezenta petenta, reclamata a
trimis punct de vedere.

3.4. Se reciteza partile prin adresa nr.6179/29.07.2010. Petenta depune note
scrise. La audierile din data de 14.09.2010 se invoca din oficiu exceptia de tardivitate a
depunerii petitiei.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 4254/26.05.2010 petenta precizeaza ca la
data de 05.10.2008 a sustinut concursul de promovare pe o functie de executie in cadrul
Curtii de Apel Bucuresti, obtinAnd media 9,70. La data de 20.10.2008 se publica
rezultatele finale ale concursului, Tn urma carora petenta se situa pe pozitia a treia dupa
alte doua candidate cu medie mai mare. Locul pentru care optase a fost obtinut de catre
prima candidata in ordinea mediilor obtinute la concurs.

4.1.2. La data de 05.02.2009 petenta formuleaza catre Consiliul Superior al
Magistraturii cerere de valorificare a rezultatului obtinut, Tn sensul promovarii, Tn temeiul
art.30 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare,
pe unul dintre posturile ce se vacanteaza in termen de 6 luni de la data comunicarii
rezultatelor finale ale concursului, la instanta pentru care a optat la inscriere. Raspunsul
CSM a fost de respingere a cerii pe motiv ca valorificarea rezultatului poate avea loc
numai la sectia pentru care a optat.

4.1.3. Petenta mai arata ca sectia pentru care a optat cu ocazia inscrierii la
examen, respectiv Sectia a- IV - a Civila a Curtii de Apel Bucuresti, mai Tnainte de data
de 20.04.2009 ( data de Tmplinire a termenului de 6 luni) avea Tn curs de vacantare 2
posturi, lucru care i-ar fi permis petentei ocuparea unuia dintre ele in ordinea mediilor
obtinute.

4.1.4. Petenta considera nerealizarea rezultatului discriminatoriu prin raportare la
practica CSM, care in alte situatii similare a valorificat rezultatul candidatilor pe posturi Tn
curs de vacantare si nu efectiv vacantate.

4.1.5. Cu privire la exceptia tardivitatii invocata din oficiu de catre Consiliu, prin
adresa nr.7235/17.09.2010, petenta solicita respingerea exceptiei pentru motivul ca
termenul prevazut de art.20 din OG 137/2000 curge, cel mai devreme, de la data
publicarii Hotararii Plenului CSM nr.763/30.04.2009 pe site-ul CSM, respectiv de la data
de 25.05.2009, petitia fiind Tnaintata la posta la data de 25.05.2009, precum si faptul ca
afisarea Hotararii nu este echivalentd comunicdrii actului, act ce nu i-a fost niciodata
comunicat, iar vacantarea celor doua posturi i-a fost adusa la cunostinta mult mai tarziu
de momentul afisarii rezultatului.

4.1.6. Prin adresa nr.10287/15.12.2010 petenta instiinteaza Consiliul cu privire la
renuntarea la petitia formulata.

Sustinerea reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr. 5174/29.06.2010 reclamata CSM sustine ca respingerea



763/30.04.2009 a fost legald, in sensul ca la aprecierea cerii respective s-au avut in
vedere doar posturile ce s-au vacantat anterior datei de 20.04.2009, data de Tmplinire a
termenului de 6 luni prin raportare la data afisarii rezultatelor finale respectiv 20.10.2008,
in conformitate cu prevederile art.30 alin.1 din Regulamentulprivind organizarea si
desfasurarea concursuluide promovare a judecatorilor si procurorilor. Din datele Directiei
Resurse Umane si Organizare a rezultat cd la data de 20.04.2009 nu erau posturi
vacante la sectia a IV-a civila si pentru cauze minori si de familie. Prevederile art.30
alin. 1 sunt norme supletive si ofera doar vocatia candidatilor ce nu au putut fi promovati
din cauza lipsei de posturi vacante la ocuparea unor posturi ce s-ar ocupa ulterior.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca prin adresa cu nr. adresa
nr.10287/15.12.2010, petenta si-a retras plangerea formulata la C.N.C.D.

5.2. Sesizat cu prezenta petitie, avand in vedere adresa nr.10287/15.12.2010
prin care petenta instiinteaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii ca
renunta la sesizarea inaintata, prin coroborare cu art. 14 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul ia act de renuntarea petentei la prezenta
sesizare.

Fata de cererea de renuntare la sesizare, Colegiul nu mai este tinut a se
pronunta asupra exceptiei de tardivitate a introducerii petitiei invocata cu ocazia
audierilor din data de 14.09.2010.

in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. la act de cererea de renuntare a petentei la analiza prezentei sesizari;
2. Dispune clasarea dosarului;
3. Prezenta hotarare se va comunica patrtilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY Dezideriu - Membru



HALLER Istvan - Membru

POP loana - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

VLAS Claudia - Membru

%

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



