CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 28
din 04.05.2010

Dosar nr: 392/2009

Petitia nr: 8.830/05.10.2009

Petent: P M

Reclamat: Administratia Domeniului Public si Privat, Sectorul 5

Obiect: neacrodarea unui loc de parcare pentru persoana cu dizabilitate

I.  Numele si domiciliul partilor
11 Numele si domiciliul petentului

111 P M

1.2. Numele si sediul reclamatului
121 Administratia Domeniului Public si Privat, Sectorul 5, Str. Sf. Elefterie nr. 47-49,
sector 5, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

Neacrodarea unui loc de parcare pentru persoana cu dizabilitate, in timp ce alte
persoane au primit mai multe parcari.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petitia arata ca petentul, persoana cu dizabilitate, nu a beneficiat de un loc de
parcare, timp ce alte persoane au primit chiar mai multe locuri.

IV. Procedura de citare
Partile au fost citate pentru data de 03.11.2009 (filele 13-14 din dosar) la sediul

Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).
La audierea din 03.11.2009 s-a prezentat petentul.
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Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petitia nr. 8.830/05.10.2009 (filele 1-4 din dosar), arata urmatoarele:

- din 2003 sufera de mai multe afectiuni medicale (hernie operatd, necroza de cap
femural, psoriasis);

- In 2004 a depus cerere la reclamat pentru un loc de parcare pentru autoturismul
proprietate personala;

- cererea nefiind solutionata, cu mai multi vecini, prin contrubutia de 500 USD s-a
amenajat o parcare;

- In decembrie 2008 a depus o cerere pentru legalizarea situatiei;

- reclamatul a reamenajat parcarea, dar ih mai 2009 a repartizat locurile de parcare
catre alte persoane, pentru unele familii acordand chiar doua parcari;

- sub motivul ca actele medicale au disparut Th mod repetat din dosar, a ramas fara
loc de parcare, locul lui de parcare fiind acordat unui subofiter de politie care are in
prezent patru locuri de parcare.

Depune acte la dosar in sustinerea celor afirmate (filele 5-11). Ulterior petentul a mai
depus acte la dosar (filele 15-42).

Reclamata, prin Adresa nr. 22023/19.11.2009, semnata de ing. R M
director tehnic, ing. C C ., Sef serviciu parcari, M C , consilier juridic,
Tnregistrata la CNCD cu nr. 10.377/23.11.2009 (filele 44-45), arata urmatoarele:

- petentul nu a atasat la cerere un certificat de incadrare in grad de handicap;

- petentul a primit un loc de parcare cu nr. 296/27.05.09.

Depune acte la dosar in sustinerea celor afirmate (filele 46-49).

Petentul a depus la dosar concluzii scrise, Tinregistrate la dosar cu nr.
10.646/04.12.2009 (filele 58-59), in care arata urmatoarele:

- In continuare se ignora starea lui de boalg;

- Intr-adevar a semnat sub santaj ca altfel nu primeste un alt loc de parcare, un
contract, dar nu poate folosi locul respoectiv, fiind ocupat de altéa persoang;

- respectivul loc este mai departe de locuinta lui.

Reclamata, n concluziile scrise trimise prin Adresa nr. 22932/03.12.2009, semnata
deing D C , director general, M C , consilier juridic, Tnregistrata la
CNCD cu nr. 10.972/17.12.2009 (filele 60-61) invoca aspectele prezentate anterior.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director, analizand afirmatiile celor doua parti privind cunoasterea
sau necunoasterea starii de sanatate a petentului, constata urmatoarele:

- petentul afirma ca a depus in mod repetat actele medicale la dosar, dar acestea au
disparut;

- reclamata afirma ca aceste acte nu au fost depuse.

Avand in vedere afirmatiile contradictorii, totodata si faptul ca petentul s-a deplasat la
sediul reclamatei si astfel reprezentantii reclamatei puteau vedea cu ochii lor starea de
sanatate a petentului, precum si referirile exprese in petitile adresate de petent catre
reclamatd in care aratd anexarea documentelor medicale, totodata si raspunsurile
reclamatei catre petent evident lipsite de suport real (la cererea depusa [...] nu s-a facut
referire la problemele de sanatate pentru a beneficia de facilitatea legii”, Adresa nr.
12.660/26.06.2009, desi din adresele petentului reiese clar ca invoca situatia Iui de
sanatate; ,asociatia de locatari nu a Thaintat catre unitatea noastra in aceasta perioada un



tabel prin care sa ne aduca la cunostinta pozitia pe care o ocupa fiecare locatar”, Adresa
nr. 12.660/26.06.2009, desi asociatia de locatari a depus la 15.12.2008 o lista cu
persoanele care au avut locuri de parcare amenajate prin contributia lor personald),
Colegiul director considera ca reclamata avea cunostinta atat privind starea de sanatate a
petentului, cat si de faptul ca a contribuit personal la amenajarea parcarii solicitate.

Petentul arata ca locul lui de parcare s-a atribuit unei persoane care mai are alte trei
parcari inchiriate. Reclamata nu neaga aceasta afirmatie.

Reclamata arata ca petentului i s-a acordat un alt loc de parcare, petentul insa
sustine ca respectiva parcare este prea departe de locuinta si totodata nu poate fi folosita
pentru ca este ocupata de altcineva. ih mod evident, daca parcarea ar fi fost convenienta
pentru petent, daca ar fi fost accesibil pentru €, nu s-ar fi adresat catre CNCD.

n aceste conditii, Colegiul director retine ca in fapt petentul, persoana cu dizabilitatj,
nu a beneficiat de un loc de parcare corespunzator care sa-i asigure 0 accesibilitate
rezonabila.

Colegiul director a aplicat in cauza prevederile art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000,
republicat, conform careia: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor
fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare.”

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate: ..Cetatenii
sunt egali In fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari".

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este
parte.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii:..Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa. infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Th conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 2 alin. 3 prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare. ”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
neiustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati



atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale.”

Legea nr. 448/2006, cu modificarile ulterioare, la art 64 alin. 5 prevede: ,in spatiile de
parcare ale domeniului public si cat mai aproape de domiciliu administratorul acestora
repartizeaza locuri de parcare gratuitd persoanelor cu handicap care au solicitat si au
nevoie de astfel de parcare.”

Colegiul director constata ca in comparatie cu alte persoane, care au primit mai multe
locuri de parcare si aproape de locuinta, petentul a fost defavorizat.

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici
ojustificare obiectiva sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situati analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei,
28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

in hotarérea data in cazul Thlimmenos Tmpotriva Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea
a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cand statele trateaza ih mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara
a oferijustificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot
farajustificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

Prin urmare, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate Th mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

Dreptul atins este cel a accesibilitatii rezonabile, cum este formulata in Legea nr.
448/2006 privind protectia Si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Criteriul diferentierii este dizabilitatea. Colegiul director arata ca nu doar persoanele
cu certificat de handicap trebuie sa beneficieze de dreptul la accesibilitate rezonabila, dar
si persoanele cu dizabllitati in general, asa cum prevad tratatele internationale in domeniu
(cum ar fi Conventia internationala privind protectia persoanelor cu dizabilitati).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate in petitie reprezinta discriminare ih conformitate cu art. 2 alin.
1si 3a O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Sanctionarea cu avertisment a reclamatei Administratia Domeniului Public si
Privat, Sectorul 5

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Agentiei Nationale pentru
Persoanele cu Handicap.



VII. Modalitatea de plata a amenzii:
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea Si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ \a instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Vicepresedinte /
PANFILE ANAMARIA - Membru

POP 10ANA LIANA - Membru [

VASILE VASILE-ALEXANDRU - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii 05.05.2010

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



