CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.279
din 10.06.2015

Dosar nr.: 764/2014

Petitia nr.: 20.539 din data 18.12.2014

Petent: G.V.

Reclamati: Primaria Municipiului Galati, prin reprezentant
Inspectoratul $Scolar Judetean Galati, prin reprezentant

Obiect: atitudine considerata discriminatorie asupra cadrelor didactice pe
criteriul politic prin construirea campusului scolar ,Colegiul Alexandru loan Cuza”
in incinta Scolii Gimnaziale, nr. 7 Galat;

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

[.1.1. G.V. presedinte al Comitetului de parinti al Scolii Gimnaziale, nr. 7
Galati cu domiciliul in loc. Galati, str. Siderurgistilor, nr.4, bl. D2, ap. 49,

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Inspectoratul Scolar Judetean Galati, cu sediul in loc. Galati, str.
Portului, nr.55 B, judetul Galati

[.2.2. Primaria Municipiului Galati, cu sediul in loc. Galati, str. Domneasca,
nr.38, judetul Galati

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 20.539 din 18.decembrie 2014, petentul
sesizeaza faptul ca pe tot parcursul anului 2014 cadrele didactice, parintii si elevii
Scolii Gimnaziale nr. 7 din Galati au avut parte de o atitudine considerata
discriminatorie pe criterii de apartenenta politica sau pozitie sociala, din partea
reclamatilor.


mailto:support@cncd.org.ro

I1l. Procedura de citare

3.1. Prin adresa inregistrata cu nr. 20.539/21.01.2015, a fost citat petentul,
iar prin adresa nr 431/21.01.2015 au fost citate partile reclamate.

3.2. La audieri titularul de dosar a invocat din oficiu exceptia de
necompetentda materiala a Consiliului deoarece petentul a sustinut ca partile
reclamate au savarsit un abuz.

3.3. Partile reclamate nu s-au prezentat la audieri. Colegiul a pus in vedere
petentului ca aspectele sesizate intra in competenta instantei de judecata.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 20.539 din 18.decembrie 2014, petentul
sesizeaza faptul ca pe tot parcursul anului 2014 cadrele didactice, parintii si elevii
Scolii Gimnaziale nr. 7 din Galati au avut parte de o atitudine considerata
discriminatorie pe criterii de apartenenta politica sau pozitie sociala, din partea
reclamatilor. Precizeaza faptul ca au depus memoriu prin care si-au exprimat
dezacordul in ceea ce priveste construirea unui campus scolar in curtea scolii,
motivat de faptul ca nu doreste ca elevii de liceu sa invete in acelasi loc cu elevii
scolii gimnaziale. Nemultumirea petentului este legata si de faptul ca solicitarile
petentului atitudinea preferentiala in privinta promovarii solicitarilor facute sunt
motivate de faptul ca la conducerea Inspectoratului scolar se afla o profesoara
care a predat psihologia la Colegiu Cuza si care in opinia acestuia este sustinuta
politic de catre factori de decizie din Primaria Galati care sunt din acelasi partid
politic cu aceasta.

4.1.2. Petentul considera ca atitudinea preferentiala a partilor reclamate
aduce atingere grava dreptului garantat de Constitutie, si anume faptul ca,
cadrele didactice vor fi obligate sa lucreze intr-un colegiu si nu intr-o scoala
gimnaziala, fapt ce afecteaza libertatea de a alege locul de munca unde sa-si
desfasoare activitatea, precum si art.51 din Legea 272/2004, motivat de faptul ca
parintii elevilor din Scoala nr. 7 nu li se asculta doleanta, si anume ca nu doresc
sa fie copiii la un loc cu cei de liceu si ca si-au ales sa isi inscrie copiii la o scoala
gimnaziala pentru a invata la un loc cu copiii de varste apropiate.

4.1.3. Mai mult, se sustine faptul ca odata cu inceperea lucrarilor in curtea
scolii, in timpul pauzei nu mai pot avea parte de activitati recreative, pe motiv ca
exista pericol de accidente.

4.2. Sustinerile reclamatilor

Sustinerile Inspectoratului Scolar al Judetului Galati

4.2.1. Prin adresa 803 din 05.02.2015 Inspectoratul Scolar al Judetului
Galati arata faptul ca, cladirea in care a functionat si functioneaza Colegiul



National ,Alexandru loan Cuza” Galati a fost revendicata si restitutd in natura
proprietarului. In urma retroceddrii cladirii Colegiului neavand unde s&-si
desfasoare cursurile s-a incheiat de catre primaria Municipiului Galati contract de
inchiriere cu proprietarii, pana la gasirea unei solutii de mutare a acestei institutji
in alta locatie.

4.2.2. In urma unui studiu de fezabilitate efectuat de Consiliul Galati, in anul
2007, stabileste si hotaraste ca locatie pentru construirea unui campus scolar pe
terenul pe care se afla $coala Gimnaziala nr. 7 Galati.

In anul 2009 din lipsa de fonduri se suspenda efectuarea lucrarilor incepute
la constructile campusului scolar. In anul 2013 se ia decizia finalizarii
constructiilor, propunandu-se comasarea celor doua institutii in cadrul unui
consortiu scolar, fiecare institutie pastrandu-si personalitatea juridica. Se mai
precizeaza faptul ca elevii scolii gimnaziale vor beneficia de facilitatile nou
construite in campus.

Totodata, precizeaza ca alegerea efectuarii constructiilor cu destinatie
invatamant apartine Consiliului Local Galati si nu Inspectoratului.

Sustinerile Primariei Municipiului Galati

Prin adresa nr.922/09.02.2015 reclamata precizeaza faptul ca, Campusul
Liceal ,Alexandru loan Cuza” functioneaza in prezent intr-un imobil restituit in
natura prin hotarare de guvern comunitatii evreiesti din Romania. Tinand cont de
specificul procesului de invatamant de la Scoala Gimnaziala nr. 7, in prezent se
analizeaza prin comisia de specialitate si cu sprijinul Inspectoratului Scolar
Judetean locatiile de mutare a colegiului. Prin urmare, in incinta scolii nr. 7 nu se
va muta Colegiul loan Cuza.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de
sustinerile petentului, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
invocata din oficiu in cauza.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in strénsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate



contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare, “sunt consecutive celor din articolul 1 alin.
(3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatji
intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale
ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte
principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2)
rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in
special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in
limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere
intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente sus mentionate.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul director constata ca petentul invoca
vatamarea drepturilor sale, prin faptul ca in incinta scolii nr. 7 urmeaza sa se
mute Colegiul loan Cuza.

Faptele de discriminare, in opinia petentului, sunt circumstantiate prin faptul
ca solicitarile cadrelor didactice si ale parintilor de la Colegiul Cuza sunt onorate.
In opinia petentului atitudinea preferentiald in privinta promovarii solicitarilor
facute sunt motivate de faptul ca la conducerea Inspectoratului scolar se afla o
profesoara care a predat psihologia la Colegiu Cuza si care in opinia acestuia
este sustinuta politic de catre factori de decizie din Primaria Galati care sunt din
acelasi partid politic cu aceasta.

5.5. In considerarea relatilor de serviciu si a respectarii drepturilor
persoanelor, legiuitorul a incriminat abuzul de putere ca un delict savarsit de
cineva prin depasirea atributiilor sale. Faptul ca pariile reclamate nu au dat curs
solicitarilor petentului adresate atat scris cat si verbal este o fapta penala care
poate fi solutionata de catre organele de cercetare penala. Totodata, petentul a
precizat ca exista o actiune penala impotriva Inspectoratului Scolar Judetean
Galati. Astfel, fatd de modul in care este redactata petitia, precum si alegatia
imputarii actelor si faptelor savarsite in exercitarea atributjilor de serviciu a
partilor reclamate, Colegiul director retine ca nu este competent sa se pronunte
in sensul obligarii acestora in vederea emiterii unui raspuns potrivit prevederilor
legii nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public competenta
revenind organelor de cercetare penald. In ceea ce priveste decizia Consiliului
Local Galati de a construii campusul scolar ,Colegiul Alexandru loan Cuza” in
incinta Scolii Gimnaziale, nr. 7 Galati competenta revine instantelor de judecata.

5.6. Or, in raport cu obiectul petitiei, Colegiul retine ca in cauza dedusa
solutionarii se invoca neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unor atributii
de serviciu. Asa cum a retinut Colegiul director in jurisprudenta sa in cauze
similare, astfel de fapte nu se circumscriu actelor de natura contraventional3,
incidente Ordonantei nr.137/2000, republicata, fiind corelative respectarii legilor



in vigoare.Ca atare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din
oficiu, Tn cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu
obiectul petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru



DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

MANOLE PETRE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 06.07.2015

Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S. Tehnoredactat V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP





