CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.279
din data de 22.05.2013

Dosar nr.:287/2013

Petitia nr.:1849/18.03.2013

Petent:l E

Reclamat: Casa Sectoriala de Pensii a Ministerul Afacerilor Interne.
Obiect: Modul de recalculare a pensiei prin Lege.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
.L1.1. 1 E
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
|.2.1. Casa Sectoriala de Pensii a Ministerul Afacerilor Interne

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentul sustine ca dupa o vechime de 42 de ani, 6 luni si 26 de zile in
Ministerul Afacerilor Interne i s-a calculat o pensie gresita, aplicand legea in mod
eronat.
2. Petentului i se aplica cu rea credinta prevderile art. 17 si 18 din Legea nr.
263/2010, potrivit carora perioada suplimentara la vechimea in munca acordata
pentru conditii deosebite/speciale/alte conditii de munca, precum si grupele | si ll
de munca constituie stagiu de cotizare, prin urmare, perioada trebuie luata in
calcul punctajul lunar al pensiei.

[ll. Procedura de citare.
1. Petentul a fost citat prin adresa nr. 1849/22.03.2013 si partea reclamata
prin adresa nr. 2055/22.03.2013, procedura de citare fiind astfel indeplinita,
conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000, republicata.
2. Prin adresele de citare, partile au fost informate de exceptia de
necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
3. La termenul de audieri din data de 25.04.2013, partile au fost absente.

IV. Sustinerile partilor.
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Sustinerile petentului.
1. Petentul sustine ca dupa o vechime de 42 de ani, 6 luni si 26 de zile in
Ministerul Afacerilor Interne i s-a calculat o pensie gresita, aplicand legea in mod
eronat.
2. Petentului i se aplica cu rea credinta prevderile art. 17 si 18 din Legea nr.
263/2010, potrivit carora perioada suplimentara la vechimea in munca acordata
pentru conditii deosebite/speciale/alte conditii de munca, precum si grupele | si ll
de munca constituie stagiu de cotizare, prin urmare, perioada trebuie luata in
calcul punctajul lunar al pensiei.
3. Desi in deciziile sale, partea reclamata include stagiul suplimentar acordat
pentru conditii de munca in stagiul total de cotizare, calculul pensiei il face doar
pentru perioada efectiv lucrata, perioada suplimentara la vechimea in munca
nefiind luata in calcul ca stagiu de cotizare realizat in conditii normale.
4. Din cauza interpretarii gresite a legii, partea reclamata face confuzie intre
aplicarea art.100 din lege, care se refera la majorarea punctajelor lunare conform
grupei de munca, si aplicarea art.17 alin.1 si art.18 din lege, care reglementeaza
o cu totul alta situatie, respectiv aceea de luare in calculul punctajului lunar al
pensiei a perioadei suplimentare, ca fiind stagiu de cotizare realizat in conditji
normale.
5. Pensia petentului a fost diminuata cu 800 de lei lunar. Din discutiile
purtate cu colegii care s-au pensionat inainte de anul 2011, petentul a constat
ca pensiile calculate in baza Legii 263/2010 sunt mai mici cu pana la 40%.

Sustinerile partii reclamate.

V. Motivele de fapt si de drept.

1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca, prin petitia inaintata spre solutionare, petentul
sustine Petentul sustine ca dupa o vechime de 42 de ani, 6 luni si 26 de zile in
Ministerul Afacerilor Interne i s-a calculat o pensie gresita, aplicand legea in mod
eronat. Acesta sustine ca i se aplica cu rea credinta prevderile art. 17 si 18 din
Legea nr. 263/2010, potrivit carora perioada suplimentara la vechimea in munca
acordata pentru conditii deosebite/speciale/alte conditi de munca, precum si
grupele | si Il de munca constituie stagiu de cotizare, prin urmare, perioada
trebuie luata Tn calcul punctajul lunar al pensiei. De asemenea, petentul sustine
ca din_cauza interpretarii gresite a legii, partea reclamata face confuzie intre
aplicarea art.100 din lege, care se refera la majorarea punctajelor lunare conform
grupei de munca, si aplicarea art.17 alin.1 si art.18 din lege, care reglementeaza
o cu totul alta situatie, respectiv aceea de luare in calculul punctajului lunar al
pensiei a perioadei suplimentare, ca fiind stagiu de cotizare realizat in conditji
normale.

2. in drept, Colegiul Director al CNCD are in vedere faptul ca, relativ la
obiectul prezentei spete, a fost invocata exceptia de necompetentd materiala a
Consiliului. Tn esentd petentul se considera discriminat deoarece, fata de aparitia
unor noi norme legale in domeniu, acestuia i-a fost recalculat cunatumul pensiel,
cunatum care este semnificativ mai mic fata de de cele avut anterior aparitiei




dispozitiilor legale din anul 2010. Fata de aceste aspecte, Colegiul retine ca
petentul reclama o posibila aplicare eronata a legii, sau posibil rau voitoare
interpretare si aplicare a acesteia.

3. Fata de acest aspect, prin procedura de citare a partilor, a fost invocata
exceptia de necompetenta materiala a CNCD, conform art.28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, avand in vedere obiectul prezentei
cauze si raportandu-ne la competentele acordate CNCD, prin OG nr.137/2000,
republicata.

4. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul dacéd este nevoie sa se administreze dovezi in legaturd cu
solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus
mentionata ,(7) Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Dacéa este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemulfumit putédnd ataca hotardrea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.”, CNCD urmeaza a hotara cu prioritate asupra
exceptiei astfel invocate.

5. Raportat la exceptia astfel invocata, retinem ca prin dispozitile O.G.
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art.16,
este ,autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate
juridica, aflata sub control parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Romania este parte”. Deasemenea, CNCD
este, potrivit art.18 alin.1 din aceiasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si
controlul respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate cu art.19alin.1,
care specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in
urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor
de discriminare; c) investigarea, constatarea $i Sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminarii”. Deasemenea, potrivit art.27
alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera discriminata poate
formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despéagubiri
si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciaré de
timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliului’.

6. Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne Tn domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.



7. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra aspectelor care sunt vadit de competenta de judecata,
devreme ce este pusa in discutie conformitatea deciziei de recalculare a pensiei,
in conditiile Tn care nu au fost respectate anumite dispozitii legale in domeniu,
sau nu au fost avute Tn vedere anumite situatii de fapt sau drept, pe care petentul
le reclama.

8. Deducem astfel ca, raportat la obeictul cauzei, precum acesta a fost
prezentat prin petitia introductiva de procedura, ne aflam in situatia in care
petentul nu sesizeaza o situatie ce reiese din formularea normelor legale,
respectiv acesta se plange cu privire la modalitatea de aplicare a legii, in speta
aplicarea unor alte dispozitii legale, decat cele ce ar fi trebuit aplicate, raportat la
situatia sa, aplicare ce i-a produs un prejudiciu material ce consta in diminuarea
cunatumului pensiei.

9. Fata de aceste aspecte, Colegiul Director al CNCD urmeaza a admite
exceptia de necompetenta materiala a CNCD, conform art.28 din procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, in esenta, instanta de judecata
putand, conform legii, s& constate aplicarea neconforma a legii, si eventual sa
dispuna repararea prejudiciului creat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V1. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru



BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
V AV — Membru Colegiul Director al CNCD
V D — Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.



