CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 279
din 20.10.2010

Dosar nr: 280/2010

Petitia nr: 6118/29.07.2010

Petent: G P

Reclamat: Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului

Obiect: Respingerea dosarului petentei la inscrierea pentru Concursul National de
Titularizare, din cauza faptului ca sufera de o afectiune la inima, atestata de certificatul de
handicap nr. 261/27.01.2010.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 G P cu domiciliul in loc.

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, cu sediul inloc Bucuresti, str.
Icoanei, nr. 19, sector 2

1.2.2. Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii, cu sediul Tn str. General Berthelot,
nr.28-30, sector 1, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Prin plangerea inregistrata cu nr. 6118/29.07.2010, petenta a sustinut ca dosarul
sau a fost respins de catre Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti pentru nscrierea la
Concursul National de Titularizare din data de 14 iulie 2010, din cauza faptului ca sufera de o
afectiune la inima, atestata de certificatul de handicap nr. 261/27.01.2010.

IIl. Procedura de citare

31 Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 6118/29.07.2010, formulata de catre petenta, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au fost invitate, prin


mailto:suport@cncd.orq.ro

adresele cu nr. 6333/09.08.2010, 6334/09.08.2010 si 6335/09.08.2010, la sediul C.N.C.D pentru
audieri. La audierile din data de 14.09.2010, partile nu s-au prezentat.
Procedura de citare a fost legai Tndeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 6118/29.07.2010, petenta, profesor calificat,
suplinitor pe catedra de ,Economie si Educatiei Antreprenoriald” de la Colegiul National de
Informatica ,, Tudor Vianu”, solicita reglementarea statutului de profesor calificat pentru a preda
disciplinele ,,Economie”, ,Economie aplicatd” i ,Educatie Antreprenoriald”.

4.1.2. Petenta sustine ca i-a fost respins dosarul pentru inscriere la Concursul National
de Titularizare din 14 iulie 2010 pentru disciplinele mentionate anterior, incalcandu-se astfel
prevederile art. 1 din Ordinul Ministrului Educatiei, Cercetarii Si Inovarii nr. 6052 din 04.12.2009
prin care a fost aprobat Centralizatorul privind disciplinele de invatamant. Aceasta precizeaza ca
in data de 23.06.2010 a inaintat sesizarea nr. 75603 catre M.EE.C.T.S. prin care a solicitat
acordul pentru Tnscrierea la concurs. Prin raspunsul cu nr. 75603/27.07.2010, MECTS a facut
referire la faptul ca ,specializarea Management [...] nu poate fi asimilata in Centralizatorul privind
disciplinele de invatamént, domeniile si specializarile, precum si probele de concurs, valabile
pentru incadrarea personalului didactic din Tnvatamantul preuniversitar pentru disciplinele
economie, economie aplicata si educatie antreprenoriald”. Petenta sustine ca specializarile de
mai sus fac parte din Centralizatorul privind disciplinele de Tinvatamént, domeniile gi
specializarile, precum, si probele de concurs, valabile pentru incadrarea personalului didactic din
nvataméantul preuniversitar pentru disciplinele economie, economie aplicata si educatie
antreprenoriala ih anul 2010, pozitia 23, aria curriculara ,Om si societate”, disciplinele
~-Economie, Educatie antreprenoriala si Economie Aplicata”.

4.1.3. Petenta mentioneaza ca a fost, 1n acest fel, discriminatd, deoarece s-a nascut cu
un handicap la inima atestat de certificatul de handicap nr. 261/27.01.2010, fiindu-i ncalcate
drepturile fundamentale la munca, protectie sociald, egalitate de sanse.

Sustinerile Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti

4.2.1. Prin adresa cu nr. 7053/09.09.2010, ISMB a precizat ca ocuparea posturilor
didactice in Tnvataméantul preuniversitar de stat pentru anul scolar 2010-2011 s-a facut in
conformitate cu dispozitile Metodologiei de miscare a personalului didactic din Tnvatamantul
preuniversitar aprobatda prin OMECI nr. 5885/2009, precum si ale Calendarului miscarii
personalului didactic din invatamantul preuniversitar pentru anul scolar 2010-2011 aprobat prin
OMECI nr. 5885/2009. in adresa se sustine ca petenta a depus o cerere la concursul de
ocupare a posturilor didactice/cadrelor vacante/rezervate din 14 iulie 2010, prin care aceasta a
solicitat ocuparea unui post/catedra h profilul Economie si Educatie Antreprenoriala. MECTS a
mentionat faptul cd, dupd depunerea cererilor de inscriere, are loc o alta etapa, respectiv
introducerea datelor in aplicatia MECTS si validarea acestor date de catre candidat prin
semnatura si ca in momentul introducerii datelor s-a constatat ca profilul/domeniul nu
corespundea cu profilele/domeniile prevazute pentru disciplina solicitata. Dupa consultarea
MECTS, petenta a solicitat validarea fisei de inscriere pentru profilul Economicr Administrativ,
Posta, Comert si servicii, fiind introdusa si in aplicatia MECTS la aceasta 'J—



4.2.2. Reclamatul sustine ca, desi avea dreptul si isi depusese dosarul, petenta nu s-a

prezentat la concursul din 14 iulie 2010. in data de 06.08.2010, reclamatul sustine ca petenta s-
a prezentat la concursul de suplinire, Tn urma acestuia obtindnd nota 08.50. Totodata, reclamatul
precizeaza ca in sedinta publica a comisiei de mobilitate din data de 25 august 2010, in care
participantii la concurs urmau sa opteze pentru posturile vacante sau rezervate publicate,
petenta a optat pentru postul 1772 a Colegiului Economic ,V. Madgearu”. Avand in vedere ca
petenta mai optase Si ocupase deja un post n judetul Giurgiu, aplicatia sa nu a putut fi
procesata, urmand ca ulterior, situatia sa fie rezolvata prin obtinerea repartizarii prin cumul la
Grup Scolar Industrial ,,Constructii Cai Ferate” Bucuresti. Astfel, reclamatul sustine ca petenta nu
afost discriminata in niciun fel, 1.S.M.B. respectand legislatia in vigoare.

V. Motivele de fapt si de drept

51. in fapt, Colegiul Director retine ca, in conformitate cu sustinerile Inspectoratului
Scolar a Municipiului Bucuresti, dosarul petentei a fost ulterior acceptat la inscrierea pentru
Concursul National de Titularizare din 14 iulie 2010, respingerea initiala datorandu-se
nerespectarii unor chestiuni de procedura de catre petenta. Totodatd, se retine ca petenta a
obtinut la data de 08.09.2010 repartizarea prin cumul la Grupul Scolar Industrial ,,Constructii Cai
Ferate”, Bucuresti.

5.2.1. in drept, analizand faptele retinute In petitie, Colegiul Director Se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii ntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea
sa se bazeze pe ojustificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca, pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate n
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.2.2. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditi:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile. Colegiul Director nu poate retine in spesa de fata
nicio situatie comparabila cu cea a petentei.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. in ceea ce priveste criteriul care a stat la baza presupusei fapte de
discriminare, Colegiul retine ca petenta a invocat in petitia sa faptul ca a fost discriminata din
cauza ca s-a nascut cu un handicap la inima, atestat de certificatul de handicap nr. 261 din
27.01.2010.

) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. In cazul de
fata, Colegiul retine ca petenta se considera discriminata pentru ca i-a fost incalcat dreptul de a
se nscrie la Concursul de Titularizare, masura motivandu-se de catre Inspectoratul Scolar a
Municipiului Bucuresti prin faptul ca specializarea aleasa de petenta, respectiv Management ,nu
poate fi asimilata in Centralizatorul privind disciplinele de Tnvataméant, domeniile si specializarile,
precum si probele de concurs, valabile pentru Thcadrarea personalului didactic din Tnvatamantul
preuniversitar pentru disciplinele economie, economie aplicata si educatie antreprenoriald”.



Totodata, se refine ca petenta a obtinut la data de 08.09.2010 repartizarea prin cumul la Grupul
Scolar Industrial ,,Constructii Cai Ferate”, Bucuresti.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Avand in vedere aspectele analizate mai sus si sustinerile partilor, Colegiul Director
nu poate retine existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta, respectiv
handicapul la care face referire si respingerea dosarului acesteia de catre reclamat pentru
Tnscrierea la Concursul National de Titularizare.

5.24. Astfel, nu toate situatiile Tn care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza un alt
motiv decét apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute in art. 2, alin. 1
dinO.G. nr. 137/2000.

5.25. Examinand sesizarea petentului i dispozitile legale incidente, Colegiul Director
constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi, ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, in conformitate
cu art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor;

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ ih termen de
15 zile de la comunicare, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata §| Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
-nu este cazul;

Membrii Colegiulu’ tor prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte



NITA Dragos Tiberiu - Membru "~Ic)

PANFILE Anamaria - Membru

VLAS Claudia - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul

legal de 15 zle, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare § Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



