CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 278
din 21.08.2012

Dosar nr.: 356/2011

Petitia nr.: 5664/03.10.2011

Petent: M C

Reclamat: Restaurant Mamma Leone, A L

Obiect: atitudine discriminatorie la locul de munca si adresarea de injurii
precum ,tiganca jegoasa, nenorocita”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

IM1.MC

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

.2.2. Restaurant Mamma Leone — S.C. Lori Comserv 2002 S.R.L., cu
sediul in loc. Bucuresti, str. Povernei, nr. 22, sector 1

.2.2. AL — S.C. Lori Comserv 2002 S.R.L., cu sediul in loc. Bucuresti, str.
Povernei, nr. 22, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la atitudinea discriminatorie de care a avut parte la locul de munca si injuriile
adresate cat a lucrat acolo, precum ,tiganca jegoasa, nenorocitd”. Petenta considera
disciminatoriu faptul ca nu i s-au respectat drepturile la locul de munca si a avut parte

de un limbaj jignitor.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
06.12.2011, prin adresa nr. 5664/16.11.2011 fiind citatd petenta, prin adresa nr.
6459/16.11.2011 fiind citatd Restaurantul Mamma Leone, prin reprezentant, iar prin
adresa nr. 6459.16.11.2011 fiind citata doamna A L. Petenta a fost absenta la
audiere, reclamatii au fost prezenti prin reprezentant. Petenta a transmis la dosar
precizari prin adresa nr. 6545/21.11.2011, iar partea reclamata a depus la dosar, prin
avocat, punctul de vedere cu privire la petilie, declarati de martori si acte
doveditoare.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:cncd@cncd.org.ro

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca a lucrat o luna la restaurantul Mamma Leone. in data
de 03.10.2011 a solicitat reclamatei o copie dupa contractul de munca si o
adeverintd de salariat si aceasta a inceput sa o jigneasca cu expresii precum
Jiganca jegoasa, nenorocitd”. Petenta mentioneaza ca in unitate nu se respecta
drepturile nimanui, angajatii fiind tratati ca sclavii, acestia muncind 13 — 18 ore pe zi
si avand parte de un limbaj precum fir-ati ai dracu de prosti, zdrente de oameni”
Petentei nu i s-a parut normal un astfel de tratament si a plecat de la servici pentru
ca nu este nici sclav nici figanca, ci doar o persoana care doreste sa i se respecte
drepturile.
4.1.2. Prin adresa nr. 6545/21.11.2011 petenta precizeaza ca familia reclamata
este foarte violenta si ii este teama pentru siguranta sa, incercand sa evite orice
intrevedere cu acestia. Petenta mentioneaza ca reclamata a angajat-o pentru a face
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o treaba nu pentru a-i zice ,figanca imputita, zdreantd” si alte cuvinte josnice.

4.2. Punctul de vedere al S.C. Lori Comserv 2002 S.R.L., prin
reprezentant A L

4.2.1. Partea reclamatd declard ca nu a avut niciun fel de probleme cu
petenta cat a lucrat in cadrul societdtii. Cu 1 saptamana inainte de plecarea ei,
petenta a cerut o adeverintd de munca, dar in acea zi, in doua ore de la solicitare,
reclamata si sotul ei urmau sa plece din tara cu avionul. A sunat contabilul si I-a rugat
s&-i trimita adeverinta solicitata pe e-mail-ul angajatei. Acesta a trimis adeverinta, dar
aceasta nu era valabild fara semnatura unei persoane din conducere, respectiv
reclamata sau sotul acesteia. La intoarcerea in tara dupa 4 zile, petenta s-a plans
sotului reclamatei ca bucatarul sef a jignit-o, facandu-i morala cu privire la locul de
fumat si pauzele prea dese pentru fumat.

4.2.2. Divergentele cu petenta au plecat de la faptul ca aceasta ameninta tot
timpul ca ,se imbraca si pleaca acasa’, iar cand i se aducea la cunostinta ca are
contract de munca semnat si are si obligatii nu numai drepturi, petenta incepea sa
rada spunand ca nu are ce sa-i faca. Dupa aceasta conversatie petenta s-a imbracat
si a plecat amenintand ca va face plangeri la institutiile statului. Partea reclamata a
depus la dosar si declaratii de martor potrivit carora petenta nu a fost jignita sau
persecutata la locul de munca, singurul incident fiind acela cu bucatarul sef care i-a
atras atentia cu privire la comportamentul sau.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine c&, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, faptele sesizate nu se confirma.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :



» Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintad (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)

» Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.

137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt. rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum i orice alt criteriu.

» Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

» Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat daca
existd un tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit. Astfel, Colegiul Director constata ca
din datele aflate la dosar, nu existd un tratament diferentiat, faptele sesizate
neconfirmandu-se.

5.2.4. Coroborénd toate elementele probatorii ale dosarului si analizadnd
aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii
astfel cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, in speta nu se
poate retine intrunirea cumulativéd a elementelor privind un tratament de deosebire
(restrictie, excludere, preferintd) intre persoane care se afla in situatii comparabile si
care sunt tratate in mod diferit.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 56564/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



