CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-
mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA 278
din data de 06.07.2011

Dosar nr.: 131/2011

Petitia nr.: 2341/04.04.2011

Petent: C B

Reclamat: Agentia Nationala de Administrare Fiscald, prin reprezentant;
Directia Generala a Finantelor Publice Harghita, prin reprezentant.

Obiect: restrangereal/inlaturarea recunoasterii unor drepturi, prin masurile
cuprinse in comunicatul de presa nr.1090321/18.03.20111, dispuse de catre
ANAF - DGFP Harghita.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 C B cu domiciliul ales in

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

121. Agentia Nationalda de Administrare Fiscala cu sediul in Bucuresti, Str.
Apolodor, Nr.17, Sector 5.

1.2.2. Directia Generala a Finantelor Publice Harghita cu sediul Tn Miercurea
Ciuc , Str. Revolutiei din Decembrie, Nr.20, judet Harghita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1 Petentul considera ca prin masurile dispuse de catre reclamati, respectiv
cercetarea discilpinarra si detasarea acestuia, considerate a fi ilegale, acestia i-
au restrans/inlaturat recunoasterea anumitor drepturi, discriminandu-l pe criteriul
apartenentei etnice si politice.l

lll. Procedura de citare.
3.1. Petentul a fost citat prin adresa nr. 2341/08.04.2011 si partile reclamate prin
adresele inregistrate cu nr. 2451/08.04.2011.
3.2. La termenul de audieri din data de 09.05.2011 partile nu au fost prezente.
3.3. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar finregistrat cu nr.
3023/12.03.2011, Agentia Nationala de Administrare Fiscala a invocat exceptia


mailto:cncd@cncd.orq.ro

de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la obiectul sesizarii.

3.4. Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Harghita, prin punctul de
vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr. 2853/03.05.2011 a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, ca fiind o structura de rang inferior si
fiind obligata sa duca la indelinire ordinele venite e linie ierarhica din cadrul
A.N.A.F.

IV.Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului.
1 Petentul sustine ca este functionar public in cadrul DGFP - Harghita.
2. in data de 14.03.2011, a efectuat o adunare publica, autorizata n
prealabil de catre Primaria Miercurea Ciuc, in cadrul careia au fost prezentate
evenimente din revolutia pasoptista. Evenimentele au fost prezentate din punctul
de vedere al etniei maghiare si secuiesti, adunare publica ce a trezit interesul
presei.

3. in urma acestui eveniment, a fost emis comunicatul de presa
nr.1090321/18.03.2011 al ANAF, in care se precizeaza ca petentul, functionar
public la DGFP - Harghita, este cercetat de Comisia de Disciplina.

Deasemenea, se precizeaza ca petentul a incalcat prevederile legii nr.7 din
18.02.2004, republicata, Codul de Conduitda al Functionarilor Publici, fiind
cercetat de Comise, urmare a dispozitiilor Presedintelui ANAF.

4, Deasemenea, Presedintele ANAF a dispus detasarea petentului,
conform dispozitiilor art.12 alin.3, art.13 alin.1 lit.a, alin.2, alin.3 lit.a din HG
nr.109-2009, privind organizarea si functionarea ANAF, prin Ordinul
nr.1885/18.03.2011, pentru o perioada de 6 Iluni, in cadrul Administratiei
Finanselor Publice Abrud, jud. Alba, Compartimentul Evidenta Platitori Persoane
Fizice, acesta fiind detasat prin Decizia nr.57/18.03.2011 a DGFP - Harghita,
incepand cu data de 21.03.2011.

5. Astfel, avand in vedere dispozitile art.65 alin.3 din legea nr.188/1999,
privind Statutul Functionarilor Publici, republicata, si art.77 alin.1 din aceiasi lege,
petentul considera ca detasarea, nu in interesul autoritatii sau institutiei publice,
ci ca urmare a unei presupuse incalcari a normelor legii nr.7/2004, conform
dispozitiilor si comunicatului de presa mai sus mentionate, este vadit ilegala,
petentul sesizand in acest sens ANAF.

6. in data de 24.03.2011, petentul a fost audiat de Comisia de Disciplina
constituita la nivelul DGFP - Harghita, consemnata in PV de Audiere
nr.44/24.03.2011
7. Petentul considera ca dispozitile in cauza au avut ca efect restrangerea
respectiv Inlaturarea urmatoarelor drepturi:
> dreptul la libera exprimare conform art.30 alin.1 din Constitutia
Romaniei;
> dreptul de a organiza adunare publica conform art.1 alin.1 din legea
60/1991;

> dreptul la intrunire conform art.39 din Constitutia Romaniei;



> libertatea de fintrunire si asociere conform art.11 alin.l din

Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

> art.43 alin.1 din legea 188/1999, in baza caruia acesta considera

ca functionarii publici au dreptul, in afara programului de lucru, la

manifestarea sau exprimarea publicdA a convingerilor si a preferintelor

politice, sa favorizeze un anumit partid politic sau sa participe la activitati

politice;

> art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata.
8. Petentul considera ca a fost discriminat pe baza apartenentei etnice,
deoarece in cadrul actiunii din data de 14.03.2011, au fost prezentate
evenimentele ce au avut loc in timul revolutiei pasoptiste, din punctul de vedere
al etniei maghiare si secuiesti, conform careia fortele antirevolutionare conduse
de Avram lancu, au comis crime Tmpotriva umanitatii, genocid si masacre
impotriva etniei maghiare in orasele Abrud, Aiud, Zlatna si in alte localitati, fiind
considerati criminali comuni, viziune opusa celei ale etniei romnane, care desi
cunoaste evenimentele, il trateaza pe Avram lancu, personaj istoric, ca Si un
erou istoric, avand statui,strazi si scoli purtandu-i numele.
9. Petentul considera ca a fost discriminat si din punctul de vedere al
apartenentei politice, fiindu-i restrdns dreptul acestuia de a-si exprima sau
manifesta convingerile politice sau de a participa la viata publica.
10. Prin Conluziile Scrise, depuse la dosarul cauzei sub nr.3555/10.06.2011,
fata de punctele de vedere ale reclamatilor, petentul considera ca interesul
institutiei publice din care acesta face parte, consta, conform art.1 alin.2 din
legea 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, n realizarea unui serviciu
public stabil, eficient si impartial, Tn interesul cetatenilor si precum si al
autoritatilor si institutiilor publice din administratia publica centrala si locald, si nu
detasarea imediatd, a unui functionar public, cercetat disciplinar pentru
incalcarea prevederilor legii nr.7/2004, privind Codul de conduita al functionarilor
publici, republicat.
11. Daca nu ar fi existat o legatura de cauzalitate, intre cercetarea
disciplinara si actul de detasare, conform punctului de vedere al ANAF, referirea
la detasarea in cauza din cadrul comunicatului de presa, constituia in fapt
contraventie de scoatere de secret de serviciu din incinta unitatii, conform art.4
din HG nr. 781/2002, privind protectia informatiilor secrete de serviciu, informatie
scoasa din incinta unitatii, chiar fara o solicitare in acest sens.
12. Conform punctelor de vedere depuse la dosar, in fapt se demonstreaza ca
intre actiunea informativa din data de 14.03.2011 si detasarea dispusa prin
ordinul nr.1885/18.03.2011, exista relatie de cauzalitate directa.
13. Petentul considera ca reclamatul ANAF, in fapt, recunoaste ca masura
cercetarii disciplinare este o consecinta directd a actiunii informative. in acest
sens, masura precizatd in cadrul comunicatului de presa, conform caruia
,Jfotodata, domunul S B ;..., a dispus detasarea pentru 6 luni ...... "
reprezinta tot o urmare a actiunii publice.
14. Fata de exceptia de necompetenta materiald, indicatd de catre
reclamat, cat priveste aspectele de legalitate/ilegalitate a detasarii, petentul



considera ca CNCD se poate pronunta si asupra acestui aspect, conform art.18
alin. 1 din OG nr. 137/2000, republicata.

15. Petentul considera ca sesizarea comisiei de disciplinda, a avut in vedere
chiar aspecte etnice, ce reies din actiunea informativa organizata in data de
14.03.2011, n urma careia a fost dispusa ancheta disciplinara.

16. Fata de cele prezentate, petentul considera ca actul de libera exprimare a
unei opinii, printr-o actiune declarata si aprobata in prealabil, a avut un aspect
accentuat etnic, ce a avut ca si consecintd recunoscutda de catre ANAF,
sesizarea comisiei de disciplind, precum si 0 consecinta nerecunoscuta de catre
ANAF, constand in detasarea petentului.

Sustinerile partii reclamate.
1 Reclamatul Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
presedinte, depune punct de vedere inregistrat sub nr.3032/12.05.2011, prin
care acesta sustine ca, urmare a evenimentelor din data de 14.03.2011, a fost
sesizata comisia de disciplina competenta, in vederea stabilirii daca faptele
respective constituie sau nu abateri disciplinare.
2. Aceasta sesizare nu a avut in vedere apartenenta etnica sau politica a
petentului, ci calitatea acestuia de functionar public, raportat la prevederile
dispozitiilor legii nr.7/2004, privind Codul de Conduita al Functionarilor Publici,
republicata.
3. Sesizarea comisiei este un drept prevazut de lege, neputand fi
consideratd o sanctiune, comisia fiind cea care face incadrarea faptelor si
dispune aplicarea unei sanctiuni disciplinare, daca este cazul.
4. Referitor la detasarea petentului, aceasta s-a facut cu respectarea
prevederilor legii nr.188/1999, care prevede la art.87 detasarea ca o masura de
modificare a raporturilor de serviciu, fiind detasat in interesul instututiei publice la
care urma sa isi desfasoare activitatea, acest lucru rezultdnd din chiar cuprinsul
actului de detasare.
5. Masura detasarii este una temporarda, ce poate fi dispusa pe o perioada
de maxim 6 luni, intr-un an calendaristic, fara acordul functionarului public, iar
cazurile In care acesta poate refuza detasarea, sunt expres si limitativ prevazute
de lege, respectiv de art.89 din legi nr.188/1999.
6. Detasarea in cauza nu este una singulara, la nivelul ANAF fiind dispuse
mai multe asemenea detasari, In functie de necesitatile institutiei, avand in
vedere ca unele structuri teritoriale se confrunta cu deficit de personal.
7. in ce priveste aspectele de legalitate sau ilegalitate ale detasarii,
asupra acestor aspecte se poate pronunta doar instantele judecatoresti.
Functionarul public, ce se considera vatamat intr-un drept sau interes legitim,
poate solicita instantei de contencios-administrativ, pe langa anularea actului, si
suspendarea executarii acestuia.
8. Reclamatul considera ca sesizarea comisiei de disciplind si detasarea
petentului, nu au avut efectele pe care petentul le reclama, devreme ce aceste
acte nu au avut in vedere etnia sau opiniile politice ale petentului, cat si faptul ca
acesta nu a fost sanctionat prin acelei masuri.



0. Cu privire la evenimentele din 14 martie 2011, reclamatul pune in vedere
faptul ca Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a dispus
inceperea urmaririi penale, pentru comiterea infractiunilor de instigare la
discriminare si ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linigtii publice,
conform art.317 si 321 alin.2 din Codul Penal.

10. Reclamatul Directia Generala a Finantelor Publice - Harghita, prin
Director Executiv Ec. K E , depune Tntampinare, inregistrata sub
nr.2852/03.05.2011, prin care solicita respingerea petitiei formulate de catre
petent, aceasta fiind netemeinica.

11. Reclamatul pune in vedere faptul ca prin actiunea informativa din 14
martie, petentul a pus in scena o executie capitald, prin spanzurare a unei
figurine de paie, care 1l reprezenta pe Avram lancu.

12. Reclamatul considera ca daca primaria, institutia care a autorizat
respectiva manifestatie, ar fi cunoscut continutul acesteia, nu ar mai fi acordat
autorizarea actiunii, considerdand ca au fost indusi In eroare in ce priveste
continutul concret al actiunii si modul de desfasurare al acesteia.

13. Desi petentul sustine ca nu a facut altceva decat sa isi exercite dreptul la
libera exprimare, reclamatul considera ca realitatea a fost mult mai dura,
respectiv la aceea actiune informativa au fost prezenti in special minori, impactul
psihologic creat asupra acestora a fost unul important si nu trebuie minimalizat.
Pedeapsa capitald, in Romania a fost abolita Tn anul 1990, astfel actiunea
informativa, se infatiseaza ca fiind o actiune ce depaseste spiritul democratic
instaurat Tn Romania, dupa 1989, cat si valorile Uniunii Europene, unde
pedeapsa capitala este interzisa.

14. Nu trebuie ignorat nici contextul spatiu-timp, actiunea fiind organizata
intr-o regiune instoricd a Romaniei, unde tensiunile dintre cele doua etnii au
constituit mereu o problema delicatd, simbolurile celor doua etnii, fiind valori
intangibile pentru fiecare parte, fapt care, pentru evitarea unor tulburari etnice,
reclama respectul din partea ambelor parti, chiar si in contextul zilei nationale a
Ungarie, perioada Tn care asemena actiuni pot degenera in evenimente
incontrolabile, avand in vedere sensibilitatea, cu privire la aspectele istorice ale
celor doua natiuni.

15.  Astfel, reclamatul considera ca petentul a incalcat prevederile art.2 lit.c din
legea nr.7/2004, actiunea petentului nefiind Tn concordanta cu spiritul legii,
respectiv ca si In afara programului de lucru conduita functionarului public
trebuie sa contribuie la crearea unui climat de incredere si respect reciproc intre
cetateni, petentul functionar public, prin organizarea respectivei actiuni,
sanctionand indirect si institutia din care acesta face parte, prin sifonarea imaginii
acesteia.

16. Deasemenea, conform principiului stabilit in art.3 lit.g din aceiasi lege, in
baza libertatii de exprimare invocata de catre petent, observam ca petentul a
incalcat atat ordinea de drept, in care pedeapsa capitala este interzisa, cat si
bunele moravuri, deoarece, prin abolirea pedepsei capitale, orice manifestare
publica, cu referire clara la pedeapsa capitald, este de naturda sa provoace
repulsie opiniei publice, iar faptul ca aceea manifestare a fost organizata de un



fuctionar public al statului roman, platit din banii publici, face ca acest aspect sa
fie cu atat mai grav.

17. Reclamatul pune in vedere faptul ca, Tn conformitate cu structura
ierarhica ce functioneaza in cadrul Ministerului Finantelor Publice, o
structura de rang inferior, respectiv DGPF - Harghita, este obligata sa duca
laindeplinire oridinele venite pe linie ierarhica superioara din cadrul ANAF.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, retinem dispozitia ANAF, prin care a fost constituitd comisia de
cercetare la nivelul unitatii, comisie ce a avut ca si scop cercetarea disciplinara a
petentului, in urma evenimentelor din data de 14.03.2011, cand petentul, in
cadrul unei actiuni informative, a prezentat evenimente din revolutia pasoptista,
conform punctului de vedere al etniei maghiare si sasesti din Romaénia,
eveniment in care a fost prezentata o figurina de paie, reprezentandu-l pe Avram
lancu, spénzurata.
2. Deasemnea, prin prin Ordinul nr.1885/18.03.2011, al presedintelui ANAF,
dus la indeplinire prin decizia DGFP - Harghita nr.57/18.03.2011, petentul este
detasat intr-o alta unitate dn tard, pentru o perioada de 6 luni de zile.
3. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici
un fel de deosebire bazata, Tn special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”
4, Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie" si paragraful 2
“"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.
5. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin. 1
prezinta conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva in ce priveste respectiva
diferentiere.
6. Astfel, o fapta poate fi consideratd discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ art.2 alin.l "........... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de



lege, ....... ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege,.......

7. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie,
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild" (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. lItalia).

8. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

9. Retindnd, Tn coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul n
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate Tn situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

10. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile, sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicat
(22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

11. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al



Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de naturda sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in strAnsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii Tntruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins
in Capitolul 1- Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

12. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia petentului, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datoritda unor criterii determinate i care are ca scop
sau efect restrAdngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, Tn
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

13.  in masura In care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. 137/2000.

14. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitiile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea n fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea Tn fond a petitiei, exceptia
va fi unita cu fondui.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii."

15. Pe cale de consecintd, avem in vedere faptul ca, in ce priveste prezenta
cauza, sunt ridicate anumite exceptii, pe care Colegiul trebuie sa se pronunte cu
prioritate.

16. Astfel, prin punctul de vedere inregistrat sub nr.3032/12.05.2011,
reclamatul ANAF, pune in vedere faptul ca asupra legalitatii sau ilegalitatii actului
administrativ al detasarii, se poate pronunta numai instanta de judecata, ceea ce,
pe cale de interpretare, duce la concluzia formularii de catre reclamat a unei
veritabile exceptii de necompetenta materiala a Consiliului, fata de capatul de
cerere ce priveste detasarea petentului. Avem in vedere faptul ca, relativ la
exceptia invocata, intradevar, petentul invoca nelegalitatea actului de detasare,



in cadrul petitiei introductive de procedura in fata CNCD, si deasemenea, prin
concluziile scrise, pune in vedere faptul cd& CNCD se poate pronunta asupra
acestor aspecte. Astfel, fatda de cele prezentate, avem in vedere dispozitiile
art.11 alin.2 ale Procedurii interne de solutionare a petitilor si sesizarilor,
publicatda Tn Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, care dispune ca ,petitia
poate fi completata cu noi capete de cerere pana la ultimul temrmen de audieri,
sub sanctiunea decaderii', astfel, Colegiul nu poate avea in vedere solicitarea
petentului, efectuata prin intermediul concluziilor scrise, depuse dupa temenul de
audieri stabilite Tn prezenta cauza, si care, dupa cum observam sunt in
contradictie cu dispozitile art.11 alin.2 ale Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor.

17. Pe cale de consecintda, urmeaza a avea In vedere cele expuse de catre
parti, prin intermediul petitiei introductive, a punctelor de vedere, depuse pana la
primul termen de audieri, precum si cele retinute in cadrul sedintei de audieri.

18. Relativ la prezenta exceptie, Colegiul retine faptul ca, petentul invoca
nelegalitatea actului detasarii, dar, in acelasi timp, acesta face referire la faptul
ca asupra acestei chestiuni, acesta a inteles sa sesizeze ANAF.

19. Avand in vedere aceste aspecte, precum si obiectul si capetele de cerere
ale prezentei sesizari, Colegiul Director considera ca ne aflam intr-o situatie de
deplina competenta, in sensul In care este sesizata o situatie de fapt, ce are
legatura cu o posibila fapta de discrimare, conform celor expuse de O.G.
nr.137/2000, republicata, urmand a respinge exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului, invocata de catre reclamatul ANAf.

20. Deasemenea, reclamatul DGFP - Harghita pune in vedere faptul ca ,0
structura de rang inferior, respectiv DGPF - Harghita, este obligata sa duca
la indeplinire ondinele venite pe linie ierarhica superioara din cadrul
ANAF, in fapt, reclamatul invocand exceptia lipsei calitatii procesuale pasive,
cu privire la cele expuse in cadrul petitiei. Astfel, Colegiul Director al CNCD
respinge prezenta exceptie, invocata de catre reclamatul DGFP - Harghita,
avand in vedere dispozitile decizia DGFP - Harghita nr.57/18.03.2011, precum
si faptul ca raporturile contractuale sunt stabilite intre reclamatul DGFP -
Harghita si petent.

21. Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii 1 constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazatd pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemlu: origine rasiala sau etnica, religie,
etc). Din acest punct de vedere discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristicile sau unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate la persoana care este supusa discriminarii.

22.  Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 al O.G.
137/2000, republicatda, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”
dispunéand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie



sau preferinta, ,pe baza de....". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau
inactiunea imputata paratului (reclamatului).

23.  Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea
ce presupune o legaturda de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.
Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, astfel cum
este prevazut in art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicata, cu precizarea ca
raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in cazul hartuirii, asa
cum este reglementata in art.2 alin.5 al ordonantei mai sus mentionate, caz n
care raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezultd din Tnsasi
formularea data de legiutor, In speta ,comportamentul pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convongeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizatda, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

24. in acelasi sens s-a pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care
prin decizia civila nr.1530/2009, precum si decizia civila nr.2758/2009.

25.  Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze, din intreg probatoriul depus in cauza,
masura n care poate fi retinut un raport de cauzalitate direct sau indirect intre
faptele imputate si un eventual criteriu invocat, respectiv existenta unui raport de
analogie sau comparabilitate Tntre persoane in privinta carora s-a indus un
tratament mai putin favorabil.

26. in cauza Coleman vs. Attridge Law, Steve Law, cét si in cauza Centrum
Voor Gelikjkheid van Kansen en Voor Racismebestrijding vs. Firma Feryn NV,
Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului (nn petentului) sarcina de a stabili, in fata
instantei nationale, o situatie de fapt care sa permitd prezumtia existentei unei
discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor
privind sarcina probei se impune de Tndata ce exista o prezumtie de discriminare,
in cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe Tmpotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
paratilor din actiunea principald, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. in acest context, paratii ar putea contesta
existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe unul din motivele intezise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S.
Coleman ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor
gelikjkheid van kansen en voor racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-54/07,
hotardrea din 10 iulie 2008). in mod smilar, potrivit art.20 alin.6 din O.G.
137/2000, republicata, ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
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unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea, 1i revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare

27. Fata de cele prezentate, consideram ca prezenta cauza are in vedere doua
aspecte, ce privesc fondul prezentei petitii, respectiv cercetarea disciplinara,
considerata a fi discriminatorie, si detasarea petentului, la fel considerata a fi
discriminatorie, din punctul de vedere al apartenentei etnice precum si al
exprimarii opiniilor politice, criterii invocate si identificate de catre petent, prin
petitia introductiva de procedurda, precum si prin celelalte acte procedurale,
depuse in prezenta cauza.

28. Astfel, fata de cele expuse, consideram ca se pune in discutie o eventuala
incalcare a prevederilor legale, din punctul de vedere al O.G. nr.137/2000,
republicatda, ce privesc actele de cercetare disciplinara si detasare, pe fondul
organizarii unui eveniment ce avea in vedere aspecte etnice.

29. Céat priveste primul capat de cerere, respectiv cercetarea disciplinara a
petentului, retinem dreptul reclamatilor, conform dispozitiilor legale in domeniu,
de a proceda astfel, ori de cate ori se considera ca au fost incalcate dispozitiile
legii nr.7/2004, privind Codul de Conduitd al Functionarilor Publici, republicata,
cercetare care nu constituie, In sine, o forma de sanctiune. Astfel, retinem fata
de acest prim capat de cerere ca faptele prezentate nu pot fi retinute ca
fapte de discriminare, conform OG nr.137/2000, republicatda, fata de lipsa
raportului de cauzalitate direct sau indirect dintre criteriu si fapta, respectiv
inexistenta unui raport de analogie sau comparabilitate intre persoane in privinta
carora s-a indus un tratament mai putin favorabil, relativ la speta ce priveste
prezenta cauza. Cu atat mai mult, avem n vedere si faptul ca reclamatii au
actionat in conformitate cu exercitarea unui drept legal ce priveste raporturile de
muncd, stabilite Tntre angajat si angajator, conform drepturilor si obligatiilor
prevazute de norma legala mai sus invocata, respectiv codul de conduita al
functionarilor publici.

30. Relativ la al doilea capat de cerere, Colegiul Director al CNCD, fata de
cele expuse mai sus, considera ca faptele prezentate nu intra sub incidenta
art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul lipsei raportului de
cauzalitate, prin lipsa situatiei analoage sau comparabile.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:1

1. Respingerea exceptiei de necompetentd a C.N.C.D. invocata de partea
reclamata, Agentia Nationalda de Administrare Fiscala, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta.



2 Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocata de partea
reclamata, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Harghita, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

3. Tn ceea ce priveste cercetarea disciplinara sesizata de petent, nu se constata
existenta unor fapte de discriminare conform O. G 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu 5 voturi pentru Si
2 voturi cu opinie separata (Haller Istvan, Vlas Claudia Sorina)..

4. In ceea ce priveste detasarea pe criteriul apartenentei etnice si convingeri
politice, aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 5 voturi pentru si 2 voturi cu opinie separata (Haller Istvan, Vlas Claudia
Sorina).

5. Clasarea dosarului.

6. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

7. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan si Vlas Claudia Sorina

1 Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2, ofera
urmatoarele definitii pentru discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald,
varstd, handicap, boalda cronicdA necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social sl cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

[.-]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, 1n afara
cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.

12



(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau O
comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca
nu intra sub incidenta legii penale.

2. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

» bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

« fara sa existe o justificare obiectiva.

3. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului n
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, Tnh materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman iTmpotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino Tmpotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

4. in hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile,
dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5. In concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate n situatii similare
sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt
tratate Tn mod identic.

6. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane,
grupuri sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor
enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii
comparabile.

7. In cazul supus solutionarii avem mai multi angajati ai DGFP Harghita
dintre care doar petentul a fost detasat la Administratia Finantelor Publice a
orasului Abrud, prin urmare petentul, aflat in situatie identica cu alti angajati, a
fost tratat diferit fata de ei.

8. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1. [...] ,pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boalda cronicA necontagioasa, infectare HIV,



apartenenta la o categorie defavorizatda, precum si orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturllor omului, art. 1
alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata, In special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie’),
iar Tntre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport
de cauzalitate.

9. In cazul supus solutionarii se poate observa ca detasarea a avut loc in
urma exprimarii unei opinii. Apartenenta etnica nu are relevanta, intrucéat alte
persoane din cadrul DGFP Harghita, de etnie maghiarda, nu au fost detasate la
Administratia Finantelor Publice a orasului Abrud. Cu privire la detasare, se ridica
problema de ce chiar petentul, din Miercurea Ciuc, a fost detasata, si de ce
tocmai la Abrud? Ar fi avut calitati profesionale deosebite care sa motiveze
aceasta detasare? Aceste calitati profesionale deosebite erau solicitate la
Abrud?

10. Art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede: ,Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea fi revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare.”

11. Nu doar ca se poate prezuma din faptele prezentate de petent ca
detasarea lui la Abrud a fost practic o sanctiune a exprimarii unor opinii, dar in
acest sens au fost facute declaratii in presa de catre unii reprezentanti ai
Ministerului Finantelor Publice, astfel a fost informata si opinia public de catre
mass-media. Petentul, dupa ce a ars cel mai mare erou al motilor, a fost detasat
in Tara Motilor, fara o reala motivare. Conform art. 20 alin. 6 al O.G. nr.
137/2000, republicatd, reclamatul avea o obligatie de a oferi raspunsuri si probe
cu privire la intrebarile de la pct. 9.

12. in consecintda, constatam ca — in lipsa acestor raspunsuri Si probe —
motivul detasarii a fost exprimarea unor opinii Si nu 0 nevoie reala ca petentul sa-
si desfasoare activitatea profesionala la Abrud.

13. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele
prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul
egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in
special In exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]", art. 2 alin. 1 [...] ,restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege [...]"; Protocolul 12, art. 1 alin. 1. ,Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege [...]".

14. in cazul supus solutionarii, dreptul atins este prevazut de art. 6 lit. d a
0O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite
rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor



prevazute de lege, manifestata Tn urmatoarele domenii: d) formarea,
perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala”. Chiar daca doar
temporar, dar locul de munca al petentului a fost modifcat, de la Miercurea Ciuc
la Abrud.

15. Diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere
exista o justificare obiectiva.

16. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin
metode adecvate si necesare.

17. Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

» Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabilda, avand in
vedere faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad
un tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile faptice;
justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele
masurii 1n cauza (Cazul ,,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu
privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate
in situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabilg;
art. 14 din Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile
diferentiat in maniera de a corecta inegalitatile faptice; in anumite
circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezintd o violare a
dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea politicd sau masura
generala care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de persoane,
chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanls si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat
se poate de stricta {D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii Tmpotriva Greciei, 5 iunie 2008).

18. Cum s-a mai aratat, cu privire la probarea faptelor de discriminare, O.G.
nr. 137/2000, republicata, prevede urmatoarele: ,Persoana interesata are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta
unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”

19. in consecinta, justificarea obiectiva a unei fapte de diferentiere trebuie
oferit de persoana Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea, care trebuie sa
dovedeasca ca faptele sale nu consituie discriminare.

20. in cauza supusa deciziei consideram ca, astfel cum s-a aratat la pct. 10-
12, reclamatul nu a oferit o realad justificare obiectiva a detasarii. Simpla invocare
a legislatiei care prevede posibilitatea detasarii unui angajat nu reprezinta o reala



justificare obiectiva, din moment ce nu s-a probat necesitatea ca tocmai
reclamatul sa fie detasat si tocmai la Abrud.
21. in concluzie consideram ca detasarea reclamatului din Miercurea Ciuc la
Abrud in urma exprimarii publice a unor opinii reprezinta discriminare conform
art. 2 alin. 1 corboroat cu art. 6 lit. d a O.G. nr. 137/2000.
Red.: H.I

DRAGOS TIBERIU NITA- Membru (p /r ?

POP IOANA- Membru \

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul. Director
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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