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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.278
din 22.04.2008

Dosar nr.: 804/2007

Petitia nr.: 19022 din 13.12.2007

Petent: P B

Reclamat: Spital Judetean de Urgenta ,Dr. Constantin Opris” Baia Mare

Obiect: ordin de a permite doar internarea mamei (nu si a tatalui) in spital
impreuna cu pacientul minor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.11. P B , cu domiciliul n

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121. Spital Judetean de Urgenta ,Constantin Opris” Baia Mare, cu sediul n
str. G. Cosbuc, nr. 31, loc. Baia Mare, jud. Maramures.

. Obiectul sesizarii

2.1 Existenta unei reguli invocate de Spitalul Judetean de Urgenta ,Dr.
Constantin Opris” Baia Mare de a permite doar internarea mamei (nu si a tatalui) in
spital Tmpreuna cu pacientul minor.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 19022 din 13.12. 2007, petentul arata

ca, in fapt, in ziarul ,Evenimentul Zilei”, nr. 5021 din 13 decembrie 2007, articolul
,Copil mort dintr-o laringitd”, se prezinta o situatie legata de o interventie medicala,
in cadrul careia, la sosirea la spital, tatal copilului relateaza ca ,medicii I-au internat
pe copil si i-au cerut tatalui s& mearga dupa sotie, pentru ca regula este ca
mamele sa fie internate cu cei mici”.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 19022 din 13.12.2007, s-a dispus
solicitarea unui punct de vedere cu privire la obiectul petitiei de la Ministerul
Sanatatii Publice si Spital Judetean de Urgenta ,Dr. Constantin Opris” Baia Mare.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 19632 din 19.12.2007, Colegiul director a
solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei Ministerului Sanatatii
Publice. Prin adresa inregistrata cu nr. 19631 din 19.12.2007, s-a solicitat punctul
de vedere cu privire la obiectul petitiei Spitalului Judetean de Urgenta ,Constantin
Opris” din Baia Mare.

4.3. La solicitarile Colegiului Director, Ministerul Sanatatii Publice a comunicat
punctul sau de vedere prin adresa cu nr. 2308 din 06.02.2008 iar Spitalul Judetean
de Urgenta ,Dr. Constantin Opris” din Baia Mare a comunicat punctul sau de
vedere prin adresa cu nr. 2313 din 06.02.2008.

4.4. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare.

4.6. Prin adresa Tnregistrata cu nr.2902 din 19.02.2008 a fost citat petentul,
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.03.2008. Prin adresa cu nr. 2903
din 19.02.2008 a fost citat Spitalul Judetean ,Dr. Constantin Opris”, prin
reprezentant.

4.7. La termenul stabilit de Consiliu, partile nu s-au prezentat. Petentul nu a
comunicat propriile aparari fata de sustinerile Spitalului Judetean si ale Ministerului
Sanatatii Publice. Spitalul Judetean a comunicat punctul sau de vedere prin adresa
cu nr. 7640 din 25.03.2008.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 19022 din 13.12. 2007, petentul

ca, in fapt, in ziarul ,Evenimentul Zilei”, nr. 5021 din 13 decembrie 2007, articolul

,Copil mort dintr-o laringitd”, se prezinta o situatie legata de o interventie medicala,
in cadrul careia, la sosirea la spital, tatal copilului relateaza ca ,medicii I-au internat

arata



pe copil si j-au cerut sa mearga dupa sotie, pentru ca regula este ca mamele sa fie
internate cu cei mici”.

5.1.2. Avand in vedere acesta presupusa ,reguld” sau dispozitie a medicilor
in cauza, petentul considera ca se incalca prevederile art.6 alin.2 ,Orice ordin de
discriminare Tmpotriva unor persoane pe criterii de sex este considerat
discriminatoriu” si alin.3 ,Este interzisa orice forma de discriminare bazata pe
criteriul de sex” precum si art. 17 ,este interzisa orice forma de discriminare bazata
pe criteriul de sex Tn ceea ce priveste accesul femeilor si barbatilor la toate
nivelurile de asistenta medicala si la programele de prevenire a imbolnavirilor si de
promovare a sanatatii” din legea nr. 202 din 29 aprilie 2002.

5.1.3. Fata de aceste aspecte, petentul solicita verificarea autenticitatii
informatiilor si solutionarea actului de discriminare subsecvent precum si
sanctionarea celor vinovati, potrivit legii.

Sustinerile Spitalului Judetean de Urgenta ,,.Dr. Constantin Opris” Baia
Mare

5.2.1. Prin adresa finregistratda cu nr. 2313 din 06.02.2008 se arata ca din
informatiile prmite si coroborate cu inregistrarile facute in foia de observatie clinica
a pacientului B R , Se constatda ca acesta a fost adus la Urgenta
Pediatrie in data de 12.10.2007, ora 03.25 de catre tatal sau B B , fiind
diagnosticat cu ,stare toxica.laringita acuta subglotica. insuficienta respiratorie
acuta”. Avand in vedere precizarea tatdlui ca pacientul este primul copil dintr-o
sarcina gemelara, la internare i se recomanda supravegherea atenta a celuilalt
copil ramas acasa si, totodata, i se aduc la cunostintd prevederile Ordinului
Ministrului Sanatatii Publice nr. 1781/2006 referitoare la insotitorii copiilor bolnavi
in varsta de pana la 3 ani. Ca urmare, acesta se intoarce acasa, urmand ca sotia
sa sa insoteasca pacientul pe perioada internarii.

5.2.2. Spitalul Judetean, invoca prevederile art. 20 alin.1, art. 27 alin.1 si art.
28 din O.G. nr. 137/2000, republicata, considerand ca petentul nu are calitatea
necesara pentru a depune sesizare. De asemenea, in baza art. 20 alin.6 se arata
ca petentul nu face nici o dovada a unei presupuse discriminari, Intrucat nu a fost
savarsita o fapta care ar indeplini conditiile prevazute de art. 2 alin.1 si alin.2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.3. Spitalul aratd ca prezenta unei persoane intr-o unitate sanitara ca
.nsotitor” nu echivaleaza cu acordarea asistentei medicale ori cu accesul la
programele de prevenire a Tmbolnavirilor si de promovare a sanatatii, ci este
permisa in scopul de a insoti un pacient si cu titlu de beneficiar al unor servicii
hoteliere, obiectul contractului fiind altul decéat servicii medicale. Acesta calitate
reiese din insasi sensul termenului de ,insotitor” precum si din reglementarile
Ordinului nr. 1781/2006.

5.2.4. in raport cu invocarea unui ordin sau ,reguli”, se arata ca la nivelul
institutiei nu exista o astfel de reglementare sau prevedere.



Punctul de vedere al Ministerului Sénétégii Publice

5.3.1. Ministerul Sanatatii Publice, prin adresa cu nr. 2308 din 06.02.2008, a
comunicat punctele de vedere ale Comisiei de Pediatrie si Neonatologie si Comisia
de Otorinolaringologie.

5.3.2. Comisia de Pediatrie arata ca in urma discutjei din cadrul Comisiei s-
a ajuns la concluzia ca rezolvarea problemei este de competenta Comisiei de
disciplinda a Colegiului Medicilor din Baia Mare. in acest sens, pentru constatarea
unei eventuale culpe medicale, petentul ar trebui sa se areseze Colegiului
Medicilor.

5.3.3. Comisia de Otorinolaringologie aratp ca din sesizarea facuta nu
reiese existenta unei discriminari pe criterii de sex. Se precizeaza ca la un copil
mic, inflamatiile laringelui pot avea o evolutie grava, care sa duca la decesul
pacientului chiar Thainte de a se ajunge intr-o unitate spitaliceasca. Astfel, dintre
cele mai grave forme se enumera: laringita acuta subgotica (laringotraheobronsita
virala sau bacteriand) sau epiglotita acuta.

5.3.4. Se mentioneaza ca in general copiii sub 3 ani se interneaza insotiti
de unul din parinti, iar cei peste 3 ani fara insotitori (acesta pentru a preveni
internarea Tn acelasi salon a adultului cu alti copii si a facilita vehicularea unor
infectii suplimentare din exterior In unitatea spitaliceasca).

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In fapt, Colegiul Director retine ca prin plangerea inregistrata cu nr.
19022 din 13.12. 2007, petentul arata ca, in fapt, in ziarul ,Evenimentul Zilei" nr.
5021 din 13 decembrie 2007, articolul ,Copil mort dintr-o laringita”, se prezinta o
situatie legata de o interventie medicald, din care aparent rezulta ca regula in spital
este ca ,mamele sa fie internate cu cei mici”, in situatia data, solicitandu-se tatalui
sa mearga dupa sotie.

7.1. in drept, analizdnd faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cadnd se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabilda si obiectiva. Instanta europeana a decis In mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin
c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate



diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datoritda apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatda mai
devreme pentru a ne gasi In situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia datda, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturda sa cada sub incidenta art.2
al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.6. In raport cu prevederile legale invocate de petent, art. 6 alin.2 si alin.3 si
art. 17 din legea nr. 202 din 19 aprilie 2002, coroborat obiectului petitiei dedus
solutionarii, Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin.2 din O.G. nr.
137/2000, republicata prin care se dispune ca ,Dispozitia de a discrimina
persoanele pe oricare dintre temeiurile prevazute la alin. (1) este considerata
discriminare Tn intelesul prezentei ordonante”. Dispozitia de a discrimina, sau altfel
spus ordinul de a discrimina reprezinta o forma a discriminarii, introdusa de
legiuitorul roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara
deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata n Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei
Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general In favoarea egalitatii de
tratament, In ceea ce priveste Tncadrarea in munca si ocuparea fortei de munca,



publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2
decembrie 2000.

7.7. In acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum
este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei dispozitii de
a discrimina este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, dispozitia de a discrimina se circumstantiaza intr-un precept
obligatoriu, sub forma scrisa sau orald, emis de o autoritate sau de o persoana
abilitata, spre a fi indeplinit de cei vizati cu scopul de a discrimina, respectiv de a
trata diferit persoane care se afla in situatii comparabile sau analoage, fara o
justificare rezonabila si obiectiva in sensul art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
repbulicata. Tratamentul diferit Tn sensul art. 2 prespune ,orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o0 categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”.

7.8. in acelasi sens, Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala
sau etnica, defineste in art. 2 alin.4 ordinul sau dispozitia de a discrimina
dispunéand: ,O instructiune de a discrimina persoanele datorita originii rasiale sau
etnice va fi considerata discriminare Tn sensul alin.1” (n.n. alin.1 al art. 2 din
Directiva 43/2000 defineste discriminarea directa respectiv discriminarea indirecta)

7.9. Astfel, raportat la prevederile art. 2 alin.2 din O.G. nr. 137/2000,
coroborat cu lucrarile si probele aflate la dosar, Colegiul Director retine ca, in
spetd, se invoca dispozitia conducerii Spitalului Judetean din Baia Mare ca
mamele sa fie internate cu pacientii minori spre deosebire de tata, caruia nu i se
permite internarea. Colegiul Director retine ca mijlocul de proba invocat in
sustinerea acestui aspect este un articol de presa publicat intr-un cotidian central,
in speta ,Evenimentul Zilei”, nr. 5021 din 13 decembrie 2007, articolul ,Copil mort
dintr-o laringita”. Colegiul Director, pornind de la premisa statuata prin principiul
JLestis unus, testis nullus” conform caruia nu este suficient un singur martor pentru
a se stabili adevarul intr-un proces, este de opinie ca nu poate aprecia izolat forta
probanta a afirmatiilor din cotidianul invocat de petent.

7.10. Colegiul director ia act de sustinerile partilor si observa ca intr-adevar
pacientul Bodolay Rudolf a fost adus la Urgenta pediatrie in data de 12.10.2007
ora 03.25 de catre tatdl sau Bodolay Botond, fiind diagnosticat cu ,stare
toxica.laringitda acuta subglotica.insuficienta respiratorie acutd”, (vezi infra parag.
5.2.1. ) Colegiul Director retine ca pacientul minor este primul copil dintr-o sarcina
gemelara, iar la internare, astei cum rezultd din sustineri, i s-a recomandat
supravegherea atentda a celuilalt copil ramas acasa si, totodata, i s-au adus la
cunostinta prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii Publice nr. 1781/2006
referitoare la Tnsotitorii copiilor bolnavi in varsta de pana la 3 ani. (vezi infra para.
5.2.1.)



7.11. Fata de acest aspect, Spitalul aratd ca prezenta unei persoane intr-o
unitate sanitarp ca ,ansotitor” nu echivaleaza cu acordarea asistentei medicale ori
cu accesul la programele de prevenire a imbolnavirilor si de promovare a sanatatii,
ci este permisa in scopul de a insoti un pacient si cu titlu de beneficiar al unor
servicii hoteliere, obiectul contractului fiind altul decat servicii medicale. Acesta
calitate reiese din insasi sensul termenului de ,insotitor” precum si din
reglementarile Ordinului nr. 1781/2006. (vezi infra parag. 5.2.3.) De asemenea,
Colegiul Director retine ca la nivelul sptalului nu existda o reglementare sau
prevedere care sa interzica cazarea tatalui in raport cu mama.

7.12. Din punctul de vedere al dispozitiei sau ordinului de a discrimina,
Colegiul Director este de opinie ca nu poate retine existenta In cauza a unui
precept obligatoriu, sub forma scrisa sau orala, spre a fi indeplinit de angajati cu
scopul de a trata diferit persoane care se afla in situatii comparabile sau analoage,
i.e. mama in raport cu tatal unui pacient minor, in sensul art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

7.13. Luénd act de faptul ca Spitatul invoca prevederile Ordinului M.S.F. nr,
1781/2006, Colegiul Director nu poate retine din continutul acestui ordin, dispozitii
care permit retinerea incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000, in speta, prevederi
care induc distinctii intre persoane aflate in situatii comparabile, pe baza de sex,
care au ca scop sau ca efect, atingerea unui drept prevazut de lege.

7.14. Astfel, Ordinul nr. 1.781 din 28 decembrie 2006 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Contractului-cadru privind conditiile acordarii
asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru
anul 2007, publicat in Monitorul Oficial nr. 1.057 din 30 decembrie 2006, in Anexa
nr. 17 cu privire la conditile acordarii serviciilor medicale Tn unitati sanitare,
prevede ca “Spitalele suporta din bugetul de venituri si cheltuieli suma aferenta
serviciilor hoteliere standard (cazare standard si masa la nivelul alocatiei de hrand)
pentru insotitorii copiilor bolnavi in varsta de pana la 3 ani, precum si pentru
nsotitorii persoanelor cu handicap grav”

7.15. in acelasi sens, prin Hotararea de Guvern nr. 1.842 din 21 decembrie
2006 pentru aprobarea Contractului-cadru privind conditile acordarii asistentei
medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anul 2007,
publicata in Monitorul Oficial nr. 1.034 din 27 decembrie 2006, in art. 67 se
prevede ca “ Spitalele vor acoperi ..., toate cheltuielile, potrivit legii, inclusiv
pentru:...d) servicii hoteliere standard (cazare si masd) pentru insotitorii copiilor
bolnavi in varstda de pana la 3 ani, precum si pentru insotitorii persoanelor cu
handicap grav, in conditiile stabilite prin norme”.

7.16. Or, raportat la aceste prevederi si la circumstantele de fapt ale cauzei,
Colegiul director observa faptul ca ipso jure serviciile hoteliere standard n spital
sunt disponibile si acoperite pentru ,insotitorii” copiilor bolnavi pana la 3 ani, fara
nici o deosebire, astfel incat in cauza nu se pot retine distinctii pe baza de sex,
intre Tnsotitorul barbat si Tnsotitorul femeie, i.e. tata sau mama, cuprinse in acte cu
caracter obligatoriu, (de ex. Ordinul M.S. nr. 1781/2006 sau H.G. nr. 1842/2006)

7.17. Astfel, Colegiul Director nu poate retine aspecte probatorii in sensul
existentei unui ordin de a discrimina sau dispozitie de a discrimina in sensul art. 2
alin.2 din O.G. nr. 137/2000, republicata si subsecvent art. 6 alin.2 si alin.3, art. 17
din Legea nr. 202/2002.



7.18. Colegiul director este de opinie ca in principiu, o deosebire intre parintj,
in sensul ca tatal nu poate fi cazat la internarea pacientului minor sub 3 ani, in
comparatie cu mama, careia i se permite internarea, pe simplul considerent al
sexului, circumstanta care s-ar putea materializa prin impunerea unui ordin, reguli
sau dispozitii la internarea intr-o unitate medicald, trebuie sa fie justificata de
considerente foarte puternice si obiective pentru atingerea unui scop legitim. in
lipsa unor astfel de considerente, o atare deosebire poate imbraca forma unui
tratament diferit, si subsecvent a unei discriminari pe criteriul de sex.

7.19. in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza
Schuler-Zgraggen vs. Elvetia, arata ca ,egalitatea sexelor este un scop important
al statelor membre ale Consiliului Europei si numai considerente foarte puternice
pot conduce la aprecierea ca instituirea unui tratament diferentiat este compatibila
cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului (n.n.)” (cauza Schuler-Zgraggen vs.
Elvetia, 24 iunie 1993, Seria A no.263, parag.67)

7.20. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tn
cauza Petrovic vs. Austria (CEDH, 27 martie 1998, Recueil 1988-11, parag.36-37),
cu privire la discriminarea ntre sexe, statueaza: ,fara a neglija diferentele care pot
sa existe intre tata si mama in relatia cu copilul lor la acesta varsta (varsta
frageda), Curtea considera ca, in privinta ingrijirilor ce au a fi acordate copiilor in
aceasta perioada, cei doi parinti se gasesc intr-o situatie analoaga. In acelasi
sens, in cauza Hoffmann vs. Austria (ECHR, Application no. 12875/88, Judgment
23 June 1993, parag. 35) se arata ca intre parinti exista o egalitate fundamentala
inter alia referitor la drepturile parintesti, (vezi in acelasi sens si ECHR, cauza
Salguiero Da Silva Mouta vs. Portugalia, Application no. 33290/96, Judgment 21
December 1999, final 21/03/2000)

7.21. in raport insa de circumstantele particulare ale petitiei deduse
solutionarii, Colegiul director nu poate retine ipso facto aspecte probatorii in sensul
art.2 alin. 1 si alin.2 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, art. 6 alin.2 si alin.3, art. 17 din Legea nr. 202/2002, respectiv
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire, restrictie,
excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla in situatii comparabile
si care sunt tratate Tn mod diferit datoritd unuia din criteriile prevazute de lege si
care are ca scop sau ca efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta art. 2 alin. 1 din O.G.
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. Nu se pot retine mijloace de proba privind incidenta art.2 alin.2 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata si art.
6, alin.2, alin. 3 si art. 17 din legea nr. 202/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata;

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

5. 0 copie a hotarérii se va transmite partilor P B( , cu domiciliul in

3, Spital Judetean de Urgenta ,Dr.

Constantin Opris” Baia Mare, cu sediul in str. G. Cosbuc, nr. 31, loc. Baia Mare,
jud. Maramures.

6. o copie a hotararii se va transmite spre informare Ministerului Sanatatii

Publice.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 08.05.2008
Red. D.G., Tehnored. A.P., 4 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



