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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: chncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 277
din data de 06.07.2011

Dosar nr.: 439/2010
Petitia nr.: 9735/02.12.2010

Petent: A P \Y
Reclamat: Ziarul ,Atac la Persoana”, Ziarul ,Telegraf Online”, ,Ziarul Graiul
Salajului”, Ziarul ,Atac de Bistrita”, T kK i

Obiect: Expresii jignitoare in articole de presa in ce priveste aspectul fizic
cu referire la culoarea parului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei:
111 A P VvV cu adresa de corespondenta in

I.2.  Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor:

1.2.1. Ziarul ,Atac la Persoana”, cu sediul in Bucuresti, Str. Sapte Drumuri,
Nr.39, Sector 3.

1.2.2. Ziarul ,Telegraf Online”, cu sediul in Constanta, B-dul Mamaia,
Nr.296, etaj Il, judet Constanta.

1.2.3. ,Ziarul Graiul Salajului”, cu sediul in Zalau, B-dul Miahai Viteazu, nr.
14, judet Salaj.

1.2.4. Ziarul ,Atac de Bistrita”, cu sediul in Bistrita, Str. Alexandru Odobescu,
Nr.3, judet Bistrita Nasaud.

125 T I , CU adresa de corespondenta la Ziarul ,Telegraf Online”,
cu sediul in Constanta, B-dul Mamaia, Nr.296, etaj Il, judet Constanta.l

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
1 Petenta sustine ca nu este prima data cand este combatuta in presa doar
cu argumentul ca este ,specialista blonda”, sau ,consiliera blonda,, fara a aduce
niciun alt argument de fond in favoarea sau in defavoarea opiniilor pe care le
sustine public.


mailto:cncd@cncd.org.ro

lll. Procedura de citare
1 Petenta a fost citata prin adresa nr. 9901/08.12.2010, reclamatii au fost
citati prin adresele 9908/08.12.2010, 9905/08.12.2010, 9906/08.12.2010,
9907/08.12.2010, 9909/08.12.2010.
2. La termenul de audieri din data de 13.01.2011 petenta a fost prezenta,
reclamatii au fost absenti, nu au emis un punct de vedere.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
1 Petenta sustine ca nu este prima data cand este combatuta in presa doar
cu argumentul ca este ,specialista blonda”, sau ,consiliera blonda,, fara a aduce
niciun alt argument de fond in favoarea sau defavoarea opiniilor pe care le
sustine public.
2. in opinia petentei este intolerabila actiunea celor care practica astfel de
catalogari facile si discriminatorii. La fel de intolerabild i se pare si nepasarea
celor din jur.

3. Petenta face referire la cateva expresii jignitoare din partea reclamatilor la
adresa petentei, cum ar fi: ,,O alta specialista blonda a PDL”; ,, A

V  i- cea mai sexy femeie din politica romaneasca”; ,,Eclusiv, Blonda lui
S a facut nunta cu bodzguarzi,,; ,lata cu cine si-o trage consiliera lui
B »Dictatura blondelor se extinde si in Guvernul B™ 1,

Sustinerile partii reclamate
4.2.1

Motivele de fapt si de drept.

1 Colegiul Director al Consiliului Natinal pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD), retine, fata de formularea prezentei cauze si fatda de sustinerile din
cadrul sedintei de audieri, faptul ca petenta solicita, in virtutea atributiilor
conferite de catre O.G. nr.137/2000, republicata, exprimarea unui punct de
vedere / a unei opinii de specialitate, fata de comportamentul jurnalistilor din
presa scrisa din Roméania, relativ la conditia femeii pe scena politicii romanesti.

2. Din modalitatea In care este formulata plangerea si din sustinerile petentei
s-ar putea intelege ca obiectul plangerii vizeaza sine qua non situatia corelativa
modalitatii in care mass media relateaza despre aspecte si evenimente in
legatura cu persoane ce exercita functii publice sau in calitate de persoana
privatda, modalitate ce produce insa efecte erga omnes, in mod special fata de
categoria femeilor din Romania.

3. Potrivit art. 16 din O.G. nr. 137/2000, republicata ,Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este autoritatea de stat Tn domeniul discriminarii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar si totodata
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate
cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la care Roméania
este parte”. De asemenea, potrivit art. 19 (1) in vederea combaterii faptelor de
discriminare, Consiliul Tsi exercita atributile Tn urmatoarele domenii: a)



prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c)
investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d)
monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate
victimelor discriminarii”.

4, inalta Curte de Casatie si Justitie, In Decizia civila nr. 1960 din 15 mai
2008, a aratat ca ,din economia si interpretarea literala si logico-juridica a
dispozitilor ... din O.G. nr. 137/2000, republicata, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, rezultd ca notiunea de
.discriminare” nu presupune Tintotdeauna Si existenta unei fapte
contraventionale, raspunderea contraventionald intervenind doar atunci cand
sunt indeplinite toate conditiile legale generale si speciale pentru constatarea
contraventiei si aplicarea sanctiunii. De altfel chiar din titlul Ordonantei,
mentionat mai sus, rezultd ca scopul acesteia este si de prevenire a formelor de
discriminare nu numai de sanctionare a acestora, nefacandu-se referire expresa
la termenul de ,contraventie”, prevenirea putand fi facuta si prin alte modalitati
decéat prin aplicarea unei sanctiuni in cadrul raspunderii contraventionale.

5. Dintr-o asemenea perspectiva, Colegiul este de opinie ca, lato sensu,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii are atributii de natura a
justifica formularea unor puncte de vedere, opinii sau recomandari, cu caracter
de indrumare, fara forta juridica obligatorie, circumscrise analizei principiului
egalitatii si nediscriminarii.

6. Fata de aceste considerente si in raport de sutinerile petentei exprimate
cu ocazia auderilor in cadrul dosarului dedus solutionarii, a rezultat ca scopul
actiunii sale il constituie apararea unui inters public, anume protectia demnitatii
persoanale prin raportare la criteriul de gen, in exercitarea libertatii de exprimare
a presei. Acesta actiune a avut ca obiectiv tragerea unui semnal de alarma cu
privire la acele situatii prin care femeile din Romania, in virtutea apartenentei de
gen si a caracteristicilor personale, fac obiectul unor relatari de presa care se
situeaza la limita dreptului la libertatea de exprimare si a dreptului la protectia
demnitatii personale, de natua a interfera, potential, cu principiul nediscriminarii.

7. Situdndu-ne pe terenul unei opinii cu caracter de indrumare, Colegiul
Director retine ca in cazul de fatda ne raportam la libertatea de exprimare si
corelativ la dreptul de a nu fi supus unui tratament discriminatoriu. Astfel se
impun unele consideratii.

8. Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in
sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de
cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta
cu demnitatea persoanei discrirminate, in mod particular, daca acest tratament
se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datoritd unor criterii
inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de
personalitatea sa.

0. Pe de alta parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat in
Constitutia Romaniei, care prevede in art. 30 alin. (1) si (6) ca “(1) Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de



orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace
de comunicare in public, sunt inviolabile. Tnsa libertatea de exprimare, din
perspectiva alin. 1 al art. 30 trebuie coroborata cu alin.2 din art. 30 care prevede
in mod expres ca ,(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

10. n aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ca Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice - ratificat de Romania la 9.X11.1974 - prevede
in art. 19 paragraful 3. ca “exercitarea drepturilor prevazute la paragraful 2 al
prezentului articol (dreptul la libertatea de exprimare) comportd indatoriri Si
raspunderi speciale. In consecintd, ea poate fi supusa anumitor limitari care
trebuie Insa stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii
drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice ”. Astfel, se poate concluziona faptul ca dreptul la
libera exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea lui trebuie realizata
in anumite conditii, de altfel stabilite in considerarea si pentru protejarea
demnitatii persoanei.

11.  in cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor omului,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatda de Roménia prin Legea nr.
30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare” insa precizeaza in mod expres limitele acestui drept in
aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
ce comporta Tndatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, ntr-o societate democratica, pentru .. protectia reputatiei sau a
drepturilor altora.”

12.  intr-o formuld sintetica, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca
numai prin respectarea ,indatoririlor si responsabilitatilor®” ce-i revin,
presa Tsi indeplineste functia esentiala intr-o societate democratica, fara a
depasi anumite limite, mai ales Tn privinta reputatiei si drepturilor altor persoane,
avand misiunea de a comunica informatii de interes public, in intelesul dat
acestei notiuni in jursiprudenta sa (vezi CEDH, 6 februarie 2001, Tammers c.
Estonie, Recueil 2001-1, para.62, Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, Comentariu pe articole, Vol.I Drepturi si Libertati, Ed. All
Beck, 2005).

13. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluatd aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art. 10 parag. 1, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta (de opinia publicd)
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica " (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si



Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. UK., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Romaénia).

14. in acest sens, “Presa joaca un rol esential Intr-o societate democratica.
Desi nu trebuie sa depdaseasca, intre alte limite, si pe aceea a protectiei
reputatiei altora, este de datoria presei sa transmita informatii si idei cu
privire la toate chestiunile de interes public. (CEDO, 26 noiembrie 2001,
cauza Observer si Guardian vs. United Kingdom, parag.59, cauza Bladet
Tromso and Stensaas v. Norway, parag.59, 24 iunie 2004, cauza Von Hannover
vs. Germany, parag.58). Obligatiei presei de a transmite astfel de informatfii si
idei i se adauga dreptul publicului de a le primi. Daca nu ar fi asa, presa nu ar
putea sa-si indeplineasca rolul sau vital de ‘caine de paza public’. (CEDO, intre
altele, cauza Thorgeirson vs. Islanda, cauza Bladet Tromso and Stensaas vs.
Norway, cauza Dichand and others v. Austria, cauza Prisma Press v. France).
15. Subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de contencios
european drept orice ,,chestiune care afecteaza viata comunitatii’ (CEDO,
cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezuma la chestiunile politice,
ci le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. ,Nu
existd nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si
discutia asupra altor subiecte de interes public’ (Decizia CEDO, cauza
Thorgeirson vs. Islanda). ,...A lipsi publicul de informatii asupra functionarii
serviciilor publice inseamna a ignora un drept fundamental intr-o democratie"
(Decizia CEDO, cauza Observer si Guardian vs. Regatul Unit al Marii Britanii Si
Irlandei de Nord).

16. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care aceasta o
reprezintd ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati
democratice. De aici decurge pozitia privilegiata acordata liberei discutari a
chestiunilor de interes general, si In particular libertatii presei, atunci cand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate In mod legitim
apara. in acest sens, atunci cand este pusa in discutie libertatea discursului
»politic” inteles In sensul cel mai larg, marja de apreciere a autoritatilor este
foarte redusa.

17.  1n retinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la libertatea
de exprimare sunt luate In considerare si elemente legate de calitatea specifica
pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al opozitiei,
functionar public etc) sau persoana lezata (politician, functionar public,
magistrat, persoand privata etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat
mesajul (presa scrisa, televiziune, radio etc.). Astfel, in cazul autorului care este
ziarist sau politician membru al opozitiei si care Tsi exprima ideile si opiniile cu
privire la aspecte politice, politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere
este restransa iar protectia libertati de exprimare este maxima. in cazul
autorului, functionar public sau persoana privata care isi exprima opinia sau
ideile cu privire la aspecte ce privesc o alta persoana privata, marja de apreciere
este Intinsa si protectia libertatii de exprimare este restransa.



18. Relativ la cele expuse mai sus, retinem ca petenta depune ca i
probatoriu, in sustinerile pe care le face, o serie de articole de presa. Astfel, in
articolul ,0 alta specialista blonda a PDL”, publicat pe situl web
telegrafonline.ro, petenta este denumitd ,specialista specialistelor, marea
experta in probleme economice, numai ea si pedelistii sai fiind specialisti cu
IQ ridicat’, facand referire la o declaratie a petentei, In cadrul unei conferinte de
presd, data pe marginea discutiilor prilejuite de imprumutul acordat Roméaniei de
catre FMI.

19. Colegiul Director al CNCD considera ca titlul articolului de presa excede
limitei libertatii de exprimare, in sensul in care sunt formulate caraterizari ale
petentei relativ la nivelul de inteligenta al acesteia - specialista blondd, precum
si la genul acesteia, indisolubil legate de anumite credinte populare ce privesc
femeile blonde, in special cele din politica, fata de faptul ca presa trebuie sa se
limiteze, in spiritul libertatii de exprimare, la a face referiri la aspectele personale
in cadrul articolelor de presa.

20. Mergand mai departe, pe linia stabilita de catre petenta in prezentarea
articolelor de presa, publicatia online a ziarului Graiul Salajului, in data de 18
noimbrie 2010, publica articolul ,A V , cea mai sexy femeie din
politica roménerasca’; semnat de P G Autorul articolului prezinta
rezultatele unui sondaj de opinie, realizat de revista unica.ro, prin care a fost
aleasa cea mai sexi femeie din politica romaneasca.

21. Colegiul Director al CNCD este de opinie ca prezentul articol de presa
este unul obiectiv, care reda cu fidelitate rezultatele unui sondaj de opinie,
realizat de o revista de profil, unica.ro, fara a prezenta anume opinii sau pareri
personale, in acelasi timp fiind in concordanta cu principiul stabilit, pe cale
jurisprudentiala, de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care prevede
disocierea de opiniile personale, ziaristii avand obligatia obiectiva de a informa.
22. in articolul ,,Exclusiv: blonda lui S a facut nunta cu bodyguarzf,
publicat de inpolitics.ro, in data de 15.09.2010, se face referire la secretomania
ce a Tinvaluit acest eveniment din viata personala a petentei, prezentand
declaratia petentei data inpolitics, asupra acestui subiect.

23. Colegiul Director al CNCD considera ca titlul articolului de presa excede
limitei libertatii de exprimare, in sensul In care sunt formulate caraterizari ale
petentei relativ la nivelul de inteligenta al acesteia - blonda lui S , indisolubil
legate de anumite credinte populare ce privesc femeile blonde, in special cele
din politica, fata de faptul ca presa trebuie sa se limiteze, in spiritul libertatii de
exprimare, la a face referiri la aspectele personale ale persoanelor la care fac
referire in cadrul articolelor de presa.

24. in data de 09 noiembrie 2010, pe situl atacdebistrita.ro si
ataclapersoana.ro, este publicat articolul ,lata cu cine si-o trage consiliera
lui Bi . Articolul in cauza relateaza despre o posibila relatie intre petenta si un
deputat, in sensul in care acestia ar pastra legatura prin intermediul unui ,cont
obscur de hi5\ astfel facandu-se relatia dintre promovarea in anumite functii ale
petentei si posibila ,idila".

25.  Colegiul Director al CNCD considera ca articolul excede limitei libertatii de
exprimare, in sensul in care sunt formulate caraterizari ale petentei relatiy la
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nivelul de inteligenta al acesteia - fosta blonda a lui S Dlonda nebunatica,
precum si la genul acesteia, indisolubil legate de anumite credinte populare ce
privesc femeile blonde, in special cele din politica, fata de faptul ca presa trebuie
sa se limiteze, In spiritul libertatii de exprimare, la a face referiri la aspectele
personale in cadrul articolelor de presa.

26. Deasemenea, odata cu celelalte probe depuse in prezenta cauza, petenta
depune o copie a articolului de presa , Dictatura blondelor’ se extinde si in
Guvernul B ", articol publicat pe situl web newspad.ro, in cadrul caruia se
face o paralela intre ,blondele” domnului Presedinte al Roméaniei si cele ale
Premierului E E Relativ la situatia petentei, newspad relateaza faptul ca
A M \Y ,2ultima achizitie blonda a premierului...... nu are studii de

drept, ci de economie, si nu a mai lucrat pAna acum cu E B ,cicuT

s ... pe vremea cand acesta era consilier prezidential....... iar in 2007 i-a

fost consiliera la Parlamentul European.”

27.  Colegiul Director al CNCD considera ca articolul excede limitei libertatii de
exprimare, in sensul in care sunt formulate caraterizari ale petentei relativ la
nivelul de inteligenta al acesteia - ultima achizitie blonda a premierului, precum
si la genul acesteia, indisolubil legate de anumite credinte populare ce privesc
femeile blonde, in special cele din politica, fata de faptul ca presa trebuie sa se
limiteze, in spiritul libertatii de exprimare, la a face referiri la aspectele personale
ale persoanelor la care fac referire in cadrul articolelor de presa.

28. in data de 12.01.2010, pe situl web subiectiv.ro, este publicat articolul
»-EU Inteleg ca A Vv e blonda, dar nici chiar asa’”, semnat de A

M’ . Autorul prezintd parte din corespondenta electronica primita pe
adresa personald, de la petenta, sugerdnd faptul ca petenta a ,abuzat” de
adresele de email, trimitand spamuri pe diferite subiecte, mesaje pe care autorul
articolului sustine ca au fost nedorite, chiar raspunzand la unele dintre ele,
solicitdnd sa nu 1i mai fie trimise pe viitor alte asemenea mesaje. Autorul
articolului face referire la faptul ca, petenta, a continuat sa trimitda asemenea
mesaje, raspunzandu-i chiar la unul dintre mesajele legate de solicitarea de a nu
i mai fi directionate asemenea mesaje, facand o paralela intre ,blonzimea”
parului si nivelul de inteligenta al acesteia. Astfel, retinem afirmatii de genul ,eu
n-am cunoscut-o pe doamna in speta si nici n-am vazut-o decat la televizor, dar
blonzimea, iertat fie-mi atributul, se plateste........ eu trebuie sa combat cu
argumente un spam. Buna logica. Blonda dar buna....... Eu Tnteleg ca-i blonda,
da’ cred ca am fost destul de clar. Ba chiar mi-a si confirmat atunci cand si-a
cerut csuze. Sau poate-s eu mai blond ca ea? Nu de alta, dar stiam ca parul
meu e saten inchis”

29. Colegiul Director al CNCD considera ca articolul excede limitei libertatii de
exprimare, in sensul in care sunt formulate caraterizari ale petentei relativ la
nivelul de inteligenta al acesteia - e blonda, dar nici chiar asa, dar blonzimea,
iertat fie-mi atributul, se plateste, Buna logica. Blonda dar buna, Eu inteleg ca-i
blonda, Sau poate-s eu mai blond ca ea, precum si la genul acesteia, indisolubil
legate de anumite credinte populare ce privesc femeile blonde, in special cele
din politica, fata de faptul ca presa trebuie sa se limiteze, in spiritul libertatii de



exprimare, la a face referiri la aspectele personale ale persoanelor la care fac
referire in cadrul articolelor de presa.

30. Astfel, consideram ca se impune o recomandare generald, catre presa
din tard, in sensul in care trebuie avut in vedere exigentele pentru prevenirea
oricaror posibile comportamente discriminatorii si promovarea unui limbaj non-
discriminatoriu in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Ccu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate pot fi interpretate ca depasind limita dreptului de a nu fi
supus unui tratament nediscriminatoriu pe caracteristici fizice si de gen;

2. Recomandare generald, catre presa din tard, in sensul In care trebuie avut in
vedere exigentele pentru prevenirea oricaror posibile comportamente
discriminatorii si promovarea unui limbaj non-discriminatoriu in exercitarea
dreptului la libertatea de exprimare;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



VLAS CLAUDIA - Membru

Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



