CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 277
din 13.10.2010

Dosar nr.: 69/2010

Petitia nr.: 1564 din data 25.02.2010

Petent: C M D

Reclamat: T C , Z \Y ,C C , cadre didactice -
Liceul Teoretic Al. Vlahuta Bucuresti

Obiect: acte de violente, scaderea notei la purtare, nepredarea materiilor in
limba materna germana

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
11.1. C M D , cu domiciliul in

.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121. T C , cu domiciliul de corespondenta la Liceul Al. Vlahuta
Bucuresti, cu sediul in str. Scoala Floreasca, nr.5, sector 1, Bucuresti

122 Z V', cu domiciliul de corespondenta la Liceul Al. Viahuta
Bucuresti, cu sediul in str. Scoala Floreasca, nr.5, sector 1, Bucuresti

123 C .C cu domiciliul de corespondenta la Liceul AL Viahuta
Bucuresti, cu sediul in str. Scoala Floreasca, nr.5, sector 1, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii

2.1 Plangerea vizeaza acte de violente, scaderea notei la purtare,
nepredarea materiilor in limba materna germana.

IIl. Descrierea presupusei fapte de discriminare


mailto:cncd@cncd.orq.ro

3.1 Prin plangerea inregistrata cu nr.1564 din 25.02.2010, petentu sustine ca

in cadrul institutiei de Tnvatamant s-au savarsit acte de violenta aspra fiului sau de
catre alti colegi ai acestuia, predarea materiilor s-a facut din ce in ce mai putin in
limba martena germana (find o clasa cu predare in limba germana), precum i
faptul ca fiului sau i s-a scazut nota la purtare, la nota 5.

IV. Procedura de citare

41 in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare.

4.2. Prin adresa cu nr. 2036 din 15.03.2010 a fost citat petentul. Prin adresa

cu nr. 2035 din 15.03.2010 a fost citatd doamna T G , prin adresa nr.
2034 din 15.03.2010 a fost citat dl. Z V ., iar prin adresa nr. 2033 din
15.03.2010 a fost citat d. C C . Partile au fost citate pentru termenul

stabilit de Consiliu, la data de 27.04.2010. La termen s-a prezentat petentul, asistat
de aparator ales, care a sustinut plangerea cum a fost formulata initial.

4.3. Prin rezolutia nr. 10din 27.04.2010, s-a dispus efectuarea de investigatii
de catre C.N.C.D. la sediul Liceului Teoretic Al.Vlahuta Bucuresti. in data de
14.04.2010, respectiv 01.06.2010 s-a desfasurat investigatia Th speta, iar raportul
de investigatie a fost depus la dosar.

4.4. Urmare actiunii de investigatie, s-a procedat la recitarea partilor pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 03.08.2010. La termen s-a prezentat
petentul, asistat de aparator ales. Reclamatii au transmis punct de vedere prin
adresa nr. 3015 din 20.04.2010 si nr. 5413 din 06.07.2010.

45. Consiliul a acordat termen pentru depunere concluzii scrise la
24.08.2010. Petentul a transmis concluzii prin adresa nr. 6638 din 23.08.2010.

4.6. In perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a aflat
in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare Tncetarii succesive a mandatelor
a 6 membrii in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire de catre
Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata ih Monitorul
Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului CNCD.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sustine ca, incepand cu clasa a 5-a si pana in clasa a 8-a, a

solicitat in permanenta conducerii liceului in care nvata fiul sau luarea unor masuri
eficiente pentru reducerea violentei din scoala. Initial a solicitat verbal, urmand sa
faca plangeri la Politia sectorului 1 si la Inspectoratul Scolar Bucuresti, insa
demersurile sale au ramas fara rezultat. Petentul prezinta céateva din actele de
violenta sesizate adultilor platiti din banii publici: bataie pe minge in urma careia
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fiul sau a fost afecat si a depus plangere la politie, bataie cu apa, bataie cu branza,
un elev a dat foc cosului de gunoi, un alt elev a dat cu petarde in curtea scolii, un
elev a dat foc unor materiale inflamabile ih WC-ul scolii, un altul a pus afise cu
continut obscene in fata scolii, fiul sau a fost agresat in timpul orei de sport,
nesupravegherea elevilor, acestia putand parasi curtea scolii fara probleme.

5.1.2. Petentul arata ca fiul sau este inscris la clasa cu predare in limba
materna germana, iar in ultimul timp s-au predat din ce in ce mai putine ore in
limba germana, culmindnd cu clasa a 8-a in care nu se mai face niciun material
Istoria minoritatilor, materie obligatorie. Acesta sustine ca profilul clasei s-a
modificat fara acordul parintilor.

5.1.3. Petentul sustine ca urmare unui act de violenta in care fiul sau a fost
victima (2 colegi l-au tinut pe acesta si altul I-a lovitin cap), fiului sau i s-a scazut
nota la purtare, la nota 5. Cand a solicitat documentele care au stat la baza
scaderii notei la purtare, dirigintele clasei i-a prezentat un tabel cu notele la
purtare, note date de profesori la clasa, deci notele date de Consiliul clasei.
Dirigintele a propus nota 9, insa Consiliul a hotarat scaderea pana la 5. De
asemenea, dirigintele era dispus sa-l puna la dispozitie petentului documentele
solicitate, Tnsa ulterior unei discutii dintre dirig si directoare, a refuzat
fnménareaactelor. Petentul sustine ca a solicitat si Tn scris documentele ce au stat
la baza acestei decizii dar directoarea prin adresa nr. 112 din 29.01.2009, a
refuzat.

5.1.4. in drept, petentul invoca prevederile O.G. 137/2000, republicata ( art. 1
alin. 1,2 It bsid, art. 2 alin.1,4,5, art.6).

Sustinerile reclamatilor, T C . Z \Y/ , C C

5.2.1. Reclamatii sustin ca elevii de la clasa unde Tnvata copilul petentului
au participat la numeroase ore de consiliere in cadrul carora s-au prezentat elevilor
teme legate de violenta. In ceea ce priveste incedentul de la ora de sport, se arata
ca fiul petentului si celalalt elev nu s-au batut ci doar s-au jignit reciproc. Elevul
C si-a sunat tatal care i-a spus sa plece de la scoald, desi profesoara i-a
interzis. Incedentul in care elevul C si-a fracturat mana a avut loc in
timpul pauzei si nu in timpul orei asa cum a afirmat petentul. Elevul a avut o
altercatie verbala cu un coleg care I-a impins in perete fisurandu-si mana. Fara sa
anunte pe nimeni elevul C a plecat din scoala cu un alt coleg la Spitalul
G A . Era normal ca la intoarcearea in scoala elevii sa fie mustrati
ca au parasit scoala fara sa anunte conducerea.

5.2.2. Cu privire la scaderea notei la purtare, la nota 5, se arata ca elevul

C a taiat un alt elev la ména cu un briceag cu care venise de acasa in
timpul altei altercatii. Dupa incident conducerea scolii l-au convocat pe parintele
elevului C care a avenit in aceeasi zi la scoala si care a recunoscut ca i-a

atras de nenumarate ori atentia fiului sdu sa nu mai vina la ore cu briceagul si ca
este de accord sa se ia toate masurile ce se impun. Acest incident a fost dicutat in
Consiliul clasei care a considerat ca fapta elevului C.



cunostinta Consiliului  Profesoral. Astfel, potrivit art. 33/b din ROI, membrii
Consiliului au hotarat si aprobat in unanimitate nota 5 la purtare.
5.2.3. Cu privire la predarea orelor in limba germana, reclamatii sustin ca

lipsa cadrelor didactice care pot preda in limba germana este cunoscuta de MECT,

care nu dispune de suficiente resurse umane de specialitate pentru a acoperi
aceste posturi. Legat de lipsa orei de Istoria si traditile minoritatilor germane, se

arata ca in planul cadru aceasta materie nu mai exista, ea studiindu-se doar in
clasele 6 si 7, elevul fiind in clasa a 8 a

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii Si
definitii a Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional Th Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea |-VI din Ordonanta. in
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita
in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz,
in conditile in care sunt fintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca Tn economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitile articolul 2 care
definesc formele de discriminare (n.n.), ,sunt consecutive celor din articolul 1 alin.
(3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre
cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) In exercitarea drepturilor constitutionale ale
cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile
egalitati si nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta
obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art.
1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile
art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus-
mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca di. C M D
se plange cu privire la discriminarea fiului sau minor, in speta vatamarea
drepturilor sub aspectul lipsei dispunerii de masuri eficiente pentru reducerea
violentei Tn unitatea de Tnvatamant, pe parcursul derularii procesului educational
din clasa a V-a pana in clasa a Vlll-a, sub aspectul modalitatii in care s-a scazut
nota la purtare a fiului sau, precum si in ceea ce priveste desfasurarea procesului
de Tnvatamant livrat de unitatea scolara la care este inscris acesta. Considera ca
faptele de discriminare sunt savarsite pe baza criteriului de varsta si a statutului de
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scaderea notei la purtare, coroborat cu nerespectarea prevederilor legale in
aceasta materie, componenta legala a consiliului clasei, nesemnarea proceselor-
verbale, lipsa propunerii privind nota la purtare, nerespectarea regulamentelor
aplicabile. Tn aceeasi masura, faptele de discriminare imputate privesc modalitatea
de organizare si de desfasurare a procesului educational in legatura cu orele
desfasurate, materiile predate si calificarea cadrelor didactice la clasa.

6.4. Partile reclamate arata ca in unitatea scolara si in clasa in care invata
fiul petentului au fost organizate ore de consiliere pe tema violentei fizice.
Scaderea notei la purtare a fost determinata de o altercatie in care a fost implicat
fiul petentului si unul dintre colegii sai, pe care l-a taiat la mana cu un briceag.
Organele de politie au fost solicitate pentru a purta o discutie cu partile implicate Si
s-a organizat o ora la clasa cu tema ,Violenta si urmarile ei”. Avand in vedere
prevederile regulamentului de ordine interioara, membrii Consiliului profesoral au
hotarat si aprobat in unanimitate scaderea notei la purtare. in ceea ce priveste
desfasurarea procesului educational, aratd ca unele ore nu au fost predate n
limba germana datorita lipsei cadrelor didactice calificate. In acest sens, se
precizeaza ca o clasa cu predare in limba germana nu presupune ca toate
disciplinele sa fie predate in limba germana, existand trei posibilitati: fie toate
disciplinele se predau in limba germana, fie o parte din discipline se predau in
limba germana, fie limba germana se preda in regim matern, iar disciplina ,Istoria
si traditiile minoritatilor nationale” se preda in limba germana. in clasa a Vlll-a in
care a invatat fiul petentului, limba germana a fost predata ca limba materna cu
numarul de ore specificat de catre Ministerul Educatiei, iar ,lstoria si traditiile
minoritatilor nationale” nu s-a predat, deoarece materia nu este prevazuta in
planul-cadru elaborat de catre minister la acest nivel. Angajarea cadrelor didactice
intrd in responsabilitatea Inspectoratelor Scolare, Tn urma unui concurs national,
conducerile unitatilor de invatamant nefiind implicate in alegerea acestora.

6.5. Colegiul ia act ca la dosar partile au depus nscrisuri. Petentul a depus
sesizarile comunicate unitati scolare, precum si inspectoratului scolar,
contestatiile si raspunsurile comunicate la adresele in speta, precum si o declaratie
a elevului S M inregistrata pe suport audio (compact disc). Partile
reclamate au depus la randul lor Tnscrisuri, copie dupa procesele-verbale ale
sedintelor Consiliului profesoral, ale actelor care atesta desfasurarea sesiunilor de
consiliere avand ca tema prevenirea violentei, raspunsurile adresate petentului la
sesizarile scrise. S-au depus Regulamentul de Ordine Interioara al unitatii de
invatamant, Ordinul Ministrului Educatiei nr. 874/2005 privind regulamentul de
organizare si functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar. De asemenea,
la dosar s-a depus raportul efectuat de catre Serviciul de investigatii al CNCD.

6.6. Colegiul retine ca, sub aspectul intregului complex de Tmprejurari
invocat, se imputa existenta unor fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin.1 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, pe criteriul de varsta si al calitati de elev. Asadar,
se invoca acte de discriminare directa corelativ Art. 2 alin. 1L Un aspect definitoriu
al discriminarii directe 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa
fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant
in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune



atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemplu origine rasiala sau etnica, religie
etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica
etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una din
caracteristicile sau la unul dintre criterile cuprinse in norma juridica Si
individualizate la persoana care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsd in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de...”.
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau
determinant, in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

6.7. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o legatura de cauzalitate ntre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.
Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, astfel cum este
prevazuta in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de
cauzalitate este indirect si cu atdt mai mult Tn cazul hartuirii, asa cum este
reglementata in art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicatd. in cazul hartuirii,
raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezulta din Tnsasi formularea
data de legiuitor, Tn speta ,comportamentul pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la
o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice
alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”,
n acelasi sens s-a pronuntat si Thalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin
Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009. Astfel, Colegiul trebuie
sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar ih ce masura se
poate retine un raport de cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si un
eventual criteriu invocat.

6.8. . Colegiul ia act ca atat in cauza S. Coleman v. Attridge Law, Steve Law,
cat si in cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v.
Firma Feryin NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului
inversarii sarcinii probei, revine reclamantului (n.n. petentului) sarcina de a stabili,
in fata instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei
unei discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in cauza
Coleman o discriminare pe criteriul de dizabilitate, in cauza Centrum o discriminare
pe criteriu de origine rasiala sau etnica). Adaptarea normelor privind inversarea
sarcina probei se impune de indata ce exista o prezumtie de discriminare. in cazul
in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei
unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectivd in aplicare a principiului
egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor din



principiului mentionat. in acest context, parati mentionafi ar putea contesta
existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal in special ca
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi i straini de orice discriminare
pe unul dintre motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza
S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07,
hotararea din 10 iulie 2008).

6.9. in mod similar, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata,
.Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”.

6.10. Luand act de sustinerile partilor si de inscrisurile aflate la dosar, n
opinia Colegiului imprejurarile invocate de petent care ar presupune analiza
obiectului dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii, exced incidentei art. 2 din
O.G. nr. 137/2000 republicata. Chiar daca s-ar prezuma ca faptele ce fac obiectul
prezentului dosar vizeaza in mod direct situatia fiului petentului, indisolubil legata
de statutul sau (elev), respectiv de varsta sa (minor) in comparatie cu elevii clasei
din care face parte acesta, ceea ce ar evidentia un potential raport, de plano, de
analogie intre subiectii indicati, situatia imputata corelativ omisiunii de a dispune
masuri eficiente pentru reducerea violentei fizice in unitatea scolard, nesocotirea
drepturilor substantiale ori procedurale in legatura cu scaderea notei la purtare ori
cu organizarea si desfasurarea necorespunzatoare a procesului educational in
conformitate cu profilul scolar al clasei de studiu la care era inrolat fiul petentului,
nu poate fi retinuta intr-un eventual raport de cauzalitate cu criteriile invocate
(varsta, statut), cat sub aspectul unor prezumtive nerespectari ale prevederilor
legale ori a normelor aplicabile in domeniul educational (preuniversitar). Aceste
prezumtii se plaseaza in legatura directd cu modalitatea practica in care procesul
educational se desfasoara sub aspectul livrarii unui Tnvatamant de calitate, sub
aspectul asigurarii unui climat de siguranta pentru elevi si al garantarii drepturilor
elevilor.

6.11. Bunaoara, in legatura cu violenta fizica existenta in unitatea scolara,
petentul se plange atat cu privire la lipsa unor masuri eficiente, cat si in legatura cu
faptul ca nu a primit raspunsuri la sesizarile sale in termenul legal de 30 de zile. in
legatura cu scaderea notei la purtare se invoca incalcarea dreptului de acces la
informatji, a dreptului la aparare in fata Consiliului profesoral, a contestarii notei la
purtare. Se invoca in acest sens incalcarea Regulamentului de organizare si de
functionare a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar si a regulamentului de ordine
interioara a unitatii scolare, nerespectarea componentei legale a consiliului clasei,
nesemnarea proceselor-verbale, lipsa mentiunii propunerii privind nota la purtare,
in plus, se invoca nelegalitatea modalitati de stabilire a notei la putare,
necomunicarea scrisa a masurilor dispuse, ceea ce a determinat neasigurarea
unei aparari corespunzatoare, respectiv imposibilitatea contestarii masurii dispuse,
in legatura cu derularea procesului educational, petentul arata ca unitatea scolara
dispune de cadre didactice cu competente specifice predarii in limba germana,
ihsa modalitatea in care se fac repartizarile profesorilor de catre di



defectuoasa, avand drept consecintd neefectuarea orelor corespunzatoare in
limba germana.

6.12. Pe de alta parte, reclamatii aratda ca au adoptat masuri pentru
prevenirea violentei fizice prin intermediul organelor de politie si efectuarea de ore
de consiliere specifica, iar in ceea ce priveste dispunerea masurii de scadere a
notei la purtare, aceasta a avut ca izvor o altercatie n care fiul petentului a facut uz
de un briceag cu care ar fi tdiat la mana un alt elev. Ca atare, acesta masura a fost
determinata de un incident grav si justificatda de prevederile regulamentului de
ordine interioard. in consecintda, membrii Consiliului profesoral au hotarat si
aprobat in unanimitate nota cinci la purtare. De asemenea, 1n legatura cu
necesarul cadrelor didactice si asigurarea calitatii procesului educational, se arata
ca unitatea scolara este subdimensionatda, iar angajarea revine in sarcina
Inspectoratelor Scolare in baza unor concursuri organizate la nivel national.

6.13. Tn acest context, Colegiul retine ca sustinerile contradictorii ale partilor
sunt legate sine qua non de comportamentul si de atitudinea elevului in cursul
procesului educational, respectiv a cadrelor didactice in legatura cu derularea
acestui proces. Pe de o parte, se invoca dispunerea unor masuri a caror stringenta
s-a impus prin natura situatiei in care s-a aflat fiul petentului, iar pe de alta parte,
se imputa nerespectarea normelor si a regulamentelor aplicabile in Tnvatamantul
preuniversitar, n legatura cu necomunicarea unor raspunsuri la sesizari ntr-un
termen legal de 30 de zile, respectiv nerespectarea drepturilor, atat a celor
substantiale, cat si a celor procedurale in legatura cu modalitatea de scadere a
notei la purtare, ori in legatura cu managementul defectuos al conducerii unitatji
scolare concretizat in afectarea calitatii procesului educational specific unitatji
scolare.

6.14. Or, sustinerile petentului, céat si ale reclamatilor isi au izvorul in asertiuni
de legalitate versus nelegalitate a masurilor dispuse. Prezumtiile care izvorasc din
sustinerile petentului plaseaza cazul n legatura cu o posibila vatamare a
drepturilor subiective ale elevului care nu interfereaza cu varsta sau cu statutul din
punctul de vedere al factorului determinativ, cat cu nerespectarea prevederilor
regulamentului de organizare si de functionare a unitatilor din Tnvatamantul
preuniversitar. Consecintele actiunilor imputate pot pune in discutie drepturile fiului
petentului in calitatea sa de minor si de elev, insa izvorul acestor actiuni sau cauza
actiunilor nu este determinata de varsta sau de statut, cat de nerespectarea
normelor aplicabile organizarii si desfasurarii invatamantului preuniversitar.

6.15. Mai mult, consecintele produse sub aspectul prevederilor art. 2 alin. 1 nu
pot fi retinute ca fiind materializate intr-un tratament diferentiat, deoarece aceasta
ar fi presupus tratarea elevului in cauza intr-o maniera mai putin favorabila fata de
un elev minor aflat intr-o situatie analoaga, ceea ce insa nu s-a relevat in speta. in
ceea ce priveste modalitatea de organizare si de desfasurare a procesului
educational conform cu profilul unitatii scolare, prezumtiile care pot fi retinute in
speta decurg din deficiente care tin de indeplinirea atributiilor de serviciu ale
organelor de conducere, respectiv din managementul defectuos in legatura cu
repartizarea cadrelor didactice ori cu asigurarea necesarului de cadre care au
competente profesionale de predare in limba germana, ceea ce



aspect al plangerii in afara incidentei art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata.

6.16. Or sub aspectul prevederilor art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, situatia de fapt invocata in plangere pune in discutie drepturile
subiective ale fiului petentului indisolubil legate de alegatia nerespectarii Si a
neaplicarii preverilor aplicabile in domeniul organizarii si a desfasurarii
fnvatamantului preuniversitar, ihsa nu este de natura a indica prezumtia unor
discriminari prima facia, ceea ce ar presupune existenta unui raport de cauzalitate
intre un criteriu interzis (in speta varsta si statutul de elev) si actiunea imputata
(ineficienta masurilor de prevenire a violentei, modalitatea de scadere a notei la
purtare, calitatea procesului educational) prin care s-au tratat diferentiat (mai putin
favorabil) persoane aflate in situatii comparabile, respectiv analoage.

6.17. Or, in esenta, neindeplinirea obligatiilor stipulate de regulamentele
aplicabile n Tnvatamantul preuniversitar ori incorecta aplicare a acestora nu poate
fi cenzurata de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, deoarece
Colegiul nu se poate substitui unei instante de control a legalitati masurilor
administrative dispuse in procesul educational. Acest fapt este determinat de lipsa
unei prezumtji de discriminare prima facia pe baza unui criteriu enumerat de catre
legiuitor ori a celor invocate de petent, ceea ce ar intra sub incidenta art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000 republicata. Dimpotriva, alegatiile invocate in plangere
pornesc tocmai de la premisa nerespectarii Si a incalcarii normelor in speta, ceea
ce nu exclude vatamarea drepturilor fiului petentului, cat plasarea cazului in afara
incidentei art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum a statuat gi
fnalta Curte de Casatie si Justitie, ,O0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de
discriminare care prin criterile mai-sus anuntate (n.n. art. 2 alin. 1) se diferentiaza
de fapte care sunt de naturd sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub
incidenta altor acte normative” (a se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotarérii se va transmite partilor: C M D
domiciliul n

T C , Z \Y , C



corespondenta la

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata $i Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

POP Liana loana - Membru

VLAS Claudia Sorina - Membru

Data redactarii29.10.2010
Motivele de fapt si de drept redactate D.G., tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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