CONSILIUL NATIONAL PEN GONBA'; =REA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonori:%

HOTARAREA Nr, 277
din 28.04.200%

Dosar nr: 718/2008-

Petitia nr: 13527 din data de 22.10 2004

Petent: Centrul Filia

Obiect: Declaratile publice facute de reclamatd cu privire la influenta sexului persoanei
asupra deciziilor sale, In anumite perioade ale |unii.

I. Numele, domiciliul sau reseding: piriilor

1. 1. Numele si domiciliul petentului
1. Centrul Filia, cu sediul in Bucuresti, Str. Povernei, nr. 6-8, Secior 1

i 2. Daekinbve gi o
2. . T |t Bucuiast,
Il. Citarea pértilor

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 13527 din data de 22.10.2008, formulati de catre
petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu maodificdrile si completérile ultericare, republicats,
parfile au fost invitate, prin adresele cu nr. 15082/26.11.2008 si 15083/26.11.2008, la
sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 18.12.2008, s-a prezentat doar
partea reclamatd. Ulterior, la cererea partii reclamate, pariile au fost din nou invitate prin
adresele cu nr. 16244/22.12.2008 si 16245/22.12.2008 la sediul C.N.C.D pentru audieri.
Lz audierile din data de 15.01.2009, s-a prezentat doar partea reciamata,

Frocedura de citare a fost legal Tndeplinita.

il Sustinerea pértilor
Susiinerea petentuiui

fn memoriul sau, inregistrat cu nr. 13527 din datz -de 22.10.2008, petentul
sesizeazd Consiliul National pentru Combaterss Discrimindrii cu privire la declaratiile
publice facute de reclamata, potrivit carora sexul perseansi siruciureazd n continuare
relatile intr-o societate. Reclamata a afirmat, referitor 1z conditia femneil, c& ,..trei Zile pe
lun& sunt cumplite, peniru ¢4 in acele zile nu judaci normal. Daca trebuie 54 iel o decizie fn
perioada cand egti la ciclu este groaznic (...}". In continuare, Tn sustinerea declaratiilor
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a invocat conditia femeil din vremea remaniior cnd Jfemeile nu aveau
sinare si avocate tocimai datoritd faptului & in alea irei zile pot lua decizii
distrugitoare pentru vitor (.). De asemenea, rectamztz @ addugat: ,Eu am numai
directoare i nu Iz las Tn perioadele sotea, Tn care explmi hormonii, s& facé contracte
pe bani’, decizic are, Tn viziunea palentulul, este discrimiiatorie la nivelul firmei pe cars
reclamata o conduce, ncélcand intimiistea perscanei. Peteniz tonsiderd ca, afirmatiile
recl'amatel sunt dlscr|rmm‘ior|| si aduc atingere demnitatii si qu| it pe care o au toate
femeile care desfisoars oricefel de activitate profesnonala dar mial ales acele activitati
«iv implicd luarea deciziitor.

e asemenea, petents sustine ¢d consecintele afirmatiilor raclamatei sunt cu atat mal
grave T conditile Tn care Tn Romania, aumarul femeilor i implicate n procesul de luare af
deriziei in sectorul econamic este mic. in acest sens, pffuntd susting in adresa cu 1.
562/14.01.2009 cd declzratile dnei. M T, constifuie o inclcare a prevederitor
ari.z zfin 1 $i 4, art. i3 din 0.G. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarga tuturor

formelor d= discriminare, cu snodificdrile gi zprobdrile ultericars, republicata.

voie sa fie jude

Sustinerey reclamatei

Atat in cadrul audierilor, precum si in notele scrise depuse la termen, reclamata a
ridicat exceptia lipsei calititii procesuale aciive a auterilor petifiel, ¢ooarece nu s-a facut
dovada indeplinirit calitatii prevmute de art. 28 din OG 137/2000 privind prevenirea si
sancfionarea tuturor formetor de discriminare, cu modificérile si aprobdrile ulferioare,
republicatd.

De asemenss, reclamata 2 ridicat exceptia inadmisibilitatii sesizArii, invocand faptul
cA autorii petitiei nu gi-au precizat temeiul de drept §: de fapt al acesieia. fn subsidiar,
reclanyaia a solicitat re -pingerea ca natemeinicd a cesizéni pentru cd incalcs libertatea sa
religicasa i de exprimare. Reclamata sustine ¢ afimatiilz sale se bazeaza pe experiente
personale, ceea ce nu poate fi calificat drept discriminare. 111 coea ce privegte afirmatiile cu
privire la condifia istoricd @ femeii din perioada romanfior, reclamata sustine cd cele
afirmate reprezintd un adevér istoric care nu poate fi cortestat. Referitor la afirmatia ,Eu
am numai directoare si nu le las Th perioadele astea, Th care explodeaza hormuori, si faca
contracte pe bani”, reclamatz a sustinul cd petenta a considerat in mod eronat cé
directoarele firmei conduse de reclamata ar ii discriminate, anexand Tn acest senis la dosar
declaratiile a trei dintre directoarele sale prin care acesten afirma expres fapiul cé nu au
fost discriminate si nu li s-a Tncilcat intimitatea. In concluzie, reclamata susting cé@ nu se
pozte permite o generalizare citre toatd categoria juridicd a femelor porrundu—se delao
presupusa disctiminare asupra & irei persoang care o infitnd Tn totalitate sau de la
exprimarea unor opinii referitoare la propria persoand. Totodatd, reclamatul sustine canu
pozis fi consideratd discriminare $i extinsd la infreaga categorie a femeilor un adevar

istoric.

IV. itotivele de fapi 3. de drept

i fapt, Colegiui Director, reiine ¢& in articolul cu titlul M. = T- |, fosta
feminista; Prea mult sex gi vulgaritate au construit modele care fac rdu” postat in daiz de
19.10.2008, au fost consernate declaraliile reclamatei, care continesu mai multe referiri la
incapacitates fameii de a dcsfasura anumlte activitédti in perloada ciclului menstrual.

in drept, Colegiul Director respinge excepfile formulate de cétrs reclamaté in timpul
audieriior. in ceea ce priveste lipsa calitdti procesuale active a petentului, Cof Pglul
Director retine prevedenle art. 8 din Procedura internd de soluiionare a petifiilor si
sesizdriloi:




(1) Organizatiilz 1egiuvernamentale care au ca scop protectia drepturilsi omului sau
care au un interes f2gitim in combaterea discriminérii #u calitate procesuali sctivé in cazul
in care discrirninarea se manifestd n domeniul ici de activitate si aduce atingere unei
comunitati sau unui grup de persoane.

(2) Organizatiils previzute la alin. (1) au calitate procasuald activa si in cazul In care
discriminaras aduce atingere unei persoane fizice, |z carerea acesteia din urmid.”, precum
si statuiui petentului de organizatie neguvernamentaid, care are ca principal obiectiv
fmbuniiifirea statutului si a imaginii femeilor din Romania, respingand astizl prima
excspliz invocata de reclamata,

Referitor la exceptia de inadmisibilitate a sesizdrii din cauza neprecizaéri {cmeiului
de drent care sté la baza petitiel, Colegiul Direcfor ia act de adresa nr. 562/14.01.2009,
prin care palentul precizeaza prevederile legale Tncdlcate din OG nr. 137/2000, republicaia
si respings aceastd exceptie.

P fond, Colegiul Director retine c&, potrivit prevederilor art. 2 i 3 din Convenii:
asupra elimindrii tuturor formelor de discriminz;z fati de femei (C.E.D.AW.),
reiificatd prin Decretul nr. 342/1981, , Stafele parti condainnd discriminarea fata de femei
sub toate formele sale, convin 58 ducé prin toafe mijloacele adecvate si fard intérziere o
politica vizand sd elimine discriminarea fafd de femei 5i. in acesl scop, se angajeazd sa.

{---) b} sd adopte masuri legisiative gi alfe mdsuri corespunzétoare, inclusiv sanctiviii
fn caz de nevois, care sd interzicd orice discriminare faté da femei;

(...} e} sd ia toale mdsurile corespunzdtoare pentru sliminarea discrimingnii fatd de
femei de cdtre o persoand, o organizalie sau Infreprindore oricare ar fi aceasta,”

LStatele pdrfi iau in loafe domeniite — politic, social, economic si cuftural — toate
mdsurile corespunzdfoare, inclusiv prin dispozitii legislative, pentru a asigura deplina
dezvoltare g progresul femsilor, Tn scopul de & s garanta exercifarea gi beneficiul
drepturifor ormului §i a liberiéifilor fundamentals, ps baza egalitétii cu barbafi.”

Potrivit @rt. 14 din Geonventia Europeand a Drepturilor Omului si Libeviilor
Fundanieniaie ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994; ,Exercitarea drepturilor of
libertédtitor recunoscute de prezenta conventie trebufe sé fie asiguratd féréd nici o deossbire
bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald si sociald, apartenenta la o minoritafe nafionald, avere, nagtere sau orice
altd situafie”.

Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanclionarea tuturor
formelor de discriminare, republficatd, .(...) prin discriminare se Infelege orice deosebire,
excludere, restriclie sau preferinfd, pe bazd de raséd, naffonalftate, etnie, limbd, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vérsta, dizabilitate, boala cronicé
necontagioasa, infectare HIV ori apartenenia la o categorie defavorizatécare are ca scop
sau efect restringerea ori inlaturarea recunoagtent, tolosinfoi sau exercitarii, in condifii de
egafifate, a dreplurilor omului §i a fibertéfifor fundamontale orf a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale viefii

publice.”

in anaiiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiuf Director se raporteazi la
jurisprudenta Curtii Europsns & Drspturilor Omului pertru a rdspunds urmitoareler
probleme din speta de fata:

- dreptul la liberd exprimare;

- dreptul de a nu fi supus discrimindrii.

Dreptul privind libertatea de exprimare

in acest context, Curtea reitereaza ca libsriatea de expresie constituie unul din
fundamentele esentiale ale societdtii democratice. Subiact al paragrafului 2 al Artisdlului




10, Libettsina de expresie include ,nu numzi informatiife i ideile: piimite favorabil sau cu
indiferent [<le opinia publici] ori considerate inofensive, dar si pe ac=lea care ofenseazs,
socheazd sa deranjeazd. Acestea sunt csiintele pluralismudui, ioleranfei i spiritului
deschis, 3% de care nu exizid societate democraticd.” (CEDQ, fiire altele, Lingens vs.
Austria, Oberschlick vs. Ausiria, Sunday Times vs. UK., Observer gi Guardian vs. UK.,
Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jarsild vs. Danemarca, Goodwin vs, UK, De
Haes si Gijels ve. Belgia, Dalban vs. Romania).

Colegiul Director considera c&, continuiul afirmatiilor reclamatai fa adresa femeilor
creeazd o atmusterd ofensatoars si degradants. Aceastd atitudine nu pozie fi protejatd de
invocarea dreptulyi la liberd exprimare, avan? 'n vedere faptul cdl drepiul la liberd
exprimare protejeazi afirmarea gl raspandirea unor idei, concepte, fie sle i controversate,
dar nu poate pretajz un limbaj i o atitudine ofensatoare i jignitoare fatd de o anumitd
comunitate.

Droptul de a hu ¥ supus disciimindrii

Rapattat la dreptul de a nu fi supus discrimingifi, Colegiul director se raporteaza la
prevederile art 2, alin {4) din O 137/2006, iepublicatd care prevede: ,Orice
comporiament activ ori pasiv care, prin efeclefe pe care le genereazd, favorizeazd sau
defavorizeazé nejustificat off supune unui tratameni Injust sau degradant o persoand, un
grup de perscane sau o comunitate fatd de alfe persoane, grupuii de perscane sau
comunitdli atrage réspuriderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacd nu
infrd sub incidenta legii penaia.”

0.G. wr13772000 privind prevenirea §i sanciionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile gi completdrile ultericare prevede in articolul # cd Lin
Romania, stat de drept, demogratic si socizl, demnitatea omului, (...}, libera dezvoltare a
personalitati umane reprezintd valori supreme i sunt garaniate prin lege”.

in aceste condifi se impune analizarea plangerii Inaintate spre solufionare
Consiliuiui National peniru Combatsrea Discriminrii prin prisma interferentei dintre dreptul
la liberd exprimare, pe care reclamata l-a exercitat prin declarajiile date i drepiul la
demnitate personald invocat de peteni in sesizarea transmisa.

Potrivit art. 30, aliiz. 1 §i 2 diny Constitutin Romaniei ,Lihorlatea de exprimaie a
ganduritor, a opiniffor sau & credintelor si fibertatea creatiflor de ortca fel, prin viu grai, prin
seris, prin imaging, prin sunaste sau piin alte mifloace de comunicare in public, sunt
inviolabile. Cenzura de orice fol este inferzisd.”

Cu toate acestea drepiul la liberd exprimare i este un drept absolut, iar legiuitorul
a instifuit in textul constitutionzl limitele exercitdrii dreptului la liberd exprimare, astfel,
potrivit art. 30, alin. 3 $i 7 din Sonstituflz Romaniel "Liberlalea de axprimare nu poate
prejudicia demnitziea, onoarcs, viata pariculard a persoaned i nicl draptul la prapria
iragine.

Suni interzize de lege defiimarea fari ¢ @ naffuni, indemnul la rézboi de
agresitune, la urd naffonald, rasiald, de clasé sau rehgreasd, incitarea fa discriminare, 12
separatism lerftorial sau la violentd publicd, precum s manifestérile obscens, confrare
bunefor moravuri.”

i aceste conditii exercitarea libertéiii de exprimare comporta gi obligatii, si posie fi
supusa uner conditii, restricti ori sanctiuni, numai fn masura Tn care acestea sunt
prevazuic expres de inge i sunt necesare intr-o societate democraticd, pentru proteciia
demnitétii, reputatiei sau drepturilor altora.

in acest sens, prevederile art. 30 din Constiiuiiz Romaniei trebuie coroborate cu
prevedsrile art. 15 ¢fin O.G. @r. 137/2060 privind provenirea gi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, potrivit céruia ,Constifuie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legil penale, orice comportameni
manifestat in public, avand caracter de propaganda nafionalist-govind, de instigare la ura




rasiald sau netionata, ori acel comportament are ca scop saul vizeaza atingerea
demnitdfii ori crescea unel atmosfere de intimidare, osfile, degradante, umilitoare sau
ofensatoars, hiilroptat impofriva unei persowi, UNW grup de persoane sau unef
comunitdli si legsi de aparfenenfa acesfora la o enumitd rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la o categorie defavorizaid ori de convingerile, sexul sau orientarea
sextiald a acestuia.”

Referindu-ge o afirmatiile retinute spre wializl gi care fac obiectul plangeril
Tnaintata spre soiviionare CNCD, Colegiul director a considerat ¢& aceste afimatii au un
caracter demgraun 5i aduc atingere demnita{ii iameilor active In viata economica, prin
crearea unei atmasiere umilitoare, bazatd pe critzriul de sex.

Colegiul dirzctor retine faptul c3 exercitzrea dreptului la liberd exprimare trebuie
protejatd prin geianiarea libertath de exprimare.

Cu toate acestea, exercitarea acestui drept nu justificd afirmatiile reclamatei
conform carora fermsile Tsi pierd calitatile i aptitudinile in perioada ciclului menstrual. Din
afirmatiile reclamatei rezultd ca meotivele pentru cara fameile nu ar trebui s3 ia decizii in
anumite perioade din luni g-ar baza exclusiv pe natura biologicd a femeii, ceea ce
reprazintd o incitare la discyizinare gi o incélcars stului la demnitate personald
potrivit wri. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea gi saiictionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Trebuie avute in vedere i prevederile art. 20, alin. 6 din 0.G. nr. 137/2000 privind
preveriiea si sanctionares futuror formelor de discriminare, republicatd, ,Persoana
interesatd are obligatia de 2 dovedi existenta unor faple care permit a se prosupune
existenta unei discrimindri direct:: sau indirecte, iar purscaniel impotriva céreia s-a formulal
sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faplele nu constituie discriminare, fn veis
Colegizlui director se poate invoca orice mijfles de jvoba, inclusiv inregistréni audio i
video sau iste statistice.”

in acest sens, trebuie avuie in vedere datele statistice, puse la dispozitia CNCD de
catre petent i privire la prezenjs femeilor in procesul de luare al deciziilor in sectorul
economic in Roimania. Potrivit Rapcartelor de egaliicix {2 sanse intre femei si i ;?s
intoemite de Comisia Europeand, numarul femeilor manager din Romania este de 32%, ir
timp ce numarul barbatilor este dublu, ridicandu-se la 67%, conform stafisticii din 2008.

Aceste daita reprezintd o dovadd clard a faptului ¢ Tn Romania, in care numidrui
femeilor din totaiul populatiei, potrivit statisticilor, depizeste procentul de 50%
(reprezentand astfel majoritatea in cadrul populatiel), femwsite continud sd nu fis
reprozentate in mod szal cu birbatii i procesul de luare 3l deciziilor, iar declaratiile
care fac obiectul petitiei aduc atingere egalitdfii de ganse intre femai gi barbafi.

Din acest mofiv, afirmatiile de acest gen in cadrul declarzdiilor publice facute de
persoane pubhce asa cum oste reclamata, nu fac decat s& intéieascd stereotipurile cu
privire ia locul si rolul fernaii In vnata publici.

Faifi de cele de mai sus, in temeiul art. 20 afin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sancfionarez tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanixitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedintg,

COLEGUL DIRECTOH
HOTARASTE:

1. Respingerea celor doud exceptil invocate de reciamats;

Z, Afirmatiile recl: amatei, la care face referire pr‘t@sntul cuprinse Tn articolul cu titlul
M T , fosta feminista: Prea mult sex i vulgaritate au consiruit medele care
fac rau” postat in data de 19.710.2008, constiiuie fapte de discriminare bazate pe
criteriul de sex potrivit art. 2, alin 1 gi at. 16 din Q.G. nv. 137/2000 prtvmd
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicald;
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3. Sanciivnsies o avertismentadneiM T
4. O copie a hot&rfii s& va comunica partilor;
V. Modalitates <z »ixid a amenazii
-Nu este cazﬁl

V. Calea de atac si terii:=i3Ml in care se poate &

Prezenta hotdrare poste fi atacaté la instanis
2.6, 137/2000 privind revenirea  si i
republicata si Legii nr.

ontencios adsministrativ, potrivit
; s faptelor de  discriminare,
412004 a contencios: il administrativ.

Memiyii Colegiului Directy: pre=zenti la gedints

ASZTALLOS CSABA FERERE — Membr

HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA — Membiy

VASILE MONICA ANA - Membru

Motd: prezenta Hot#rére emisé potrivit prevederilor legii i care s este atacatd in

termenul legal, potrivit OG 137/2000 privii:! prevenirea si sanclionarzs faptelor de

discriminare si Legii 554/2504 a contenciozului administrativ, constituie de drept titiu
executoriu,




