CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 276
din 21.08.2012

Dosar nr.: 303/2011

Petitia nr.: 4819/17.08.2011

Petent: G V

Reclamat: S.C. Romania Hypermarche S.A. — Cora Lujerului

Obiect: montarea unui stalp in mijlocul rampei de acces a persoanelor cu
handicap

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
11.GV

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
l.2.2. S.C. Roménia Hypermarche S.A. — Cora Lujerului, ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la montarea unui stalp Tn mijlocul rampei de acces a persoanelor cu handicap.
Petentul considera discriminatorie montarea stalpului in mijlocul rampei de acces a
persoanelor cu handicap, fiind blocat accesul acestor persoane in hipermarket.

lll. Procedura de citare

3.1. Colegiul director a dispus investigatii prin rezolutia nr. 4/30.08.2011.
Investigatia a fost efectuata in data de 15.09.2011 si s-a finalizat prin raportul de
investigatie nr. 46/20.09.2011.

3.2. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
25.10.2011, prin adresa nr. 4819/05.10.2011 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
5716/05.10.2011 fiind citata S.C. Roménia Hypermarche S.A. — Cora Lujerului.
Partile au fost absente la audiere. Petentul a transmis la dosar precizari prin adresa
nr. 6078/25.10.2011, iar partea reclamata a transmis punctul de vedere prin adresa
nr. 6071/25.10.2011.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului



4.1.1. Petentul arata ca este persoana cu handicap grav, utilizatoare de
scaun cu rotile, nedeplasabilda. Petentul sesizeaza cu privire la montarea de catre
reclamat a unui stalp in mijlocul rampei de acces a persoanelor cu handicap,
blocandu-se accesul acestor persoane in hipermarket. Petentul mentioneaza ca
aceasta rampa a fost proiectata si construita odata cu tot complexul si in primele luni
dupa inaugurare nu a fost blocata. Petentul a constatat blocarea rampei dupa mult
timp si a sesizat problema la biroul de informatii din incinta hipermarketului, acestea
comunicand ca vor anunta conducerea. Desi a trecut mai mult de 1 an nu s-a luat
nici o masura de Tnlaturare a ostacolului. Petentul s-a deplasat cu sotia la fata locului
sa faca niste poze si personalul de securitate a incercat sa-i impiedice ca faca
fotografii, pe motiv ca este proprietate privata.

4.2. Echipa de investigatie

4.2.1. In vederea solutionarii sesizarii inregistrate cu nr. 4819/17.08.2011, in
data de 15.09.2011 echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat la S.C. Romania
Hypermarché S.A. - CORA Luijerului. La fata locului, echipa de investigatie a purtat
discutii cu doamna Nicoleta Corni, asistent directiune, care a precizat urmatoarele:

4.2.1.1. In magazinul CORA Lujerului persoanele aflate Tn carucior rulant au
doua posibilitati de acces: una la nivelul magazinului, prin intrarea dinspre Bd. luliu
Maniu unde exista rampa de acces, si una prin parcarea subterana, unde exista 2
trotuare rulante (dus-intors);

4.2.1.2. Calea de acces pentru persoanele aflate in carucior rulant dinspre
Bd. luliu Maniu este semnalizata corespunzator printr-un indicator;

4.2.1.3. In parcarea subterana persoanele aflate in carucior rulant pot ajunge
doar cu masina, deoarece nu exista traseu semnalizat special si in lipsa lui
parcurgerea drumului ar putea fi periculoasa;

4.2.1.4. Punctul de acces invocat de petent (intrarea dinspre sensul giratoriu)
nu este destinat persoanelor cu handicap locomotor, ci doar pietonilor; pentru ca au
existat cazuri in care unii clienti au Tncercat sa iasa cu carucioarele de cumparaturi
din incinta Cora Lujerului, prin acest punct de acces, s-a hotarat montarea unui
stalpigor la intrare.

4.2.2. In continuarea verificarilor, echipa de investigatie a fost insotita de
domnul lonut lonescu - Sef Serviciu intretinere la punctele de acces in incinta
magazinului, constatandu-se urmatoarele:

4.2.2.1. Intrarea dinspre sensul giratoriu (invocata de petent) are montat un
stalpisor in mjloc (conform pozelor trimise de petent si celor facute la fata locului de
reprezentantul CORA la solicitarea echipei de investigatie a C.N.C.D.); la aceasta
intrare exista un indicator prin care se specifica ,accesul persoanelor cu dizabilitati se
va face prin parcarea supraterana”

4.2.2.2. Exista o cale de acces pentru persoanele aflate in carucioare langa
intrarea principala dinspre Bd. luliu Maniu, semnalizatd corespunzator printr-un
indicator prin care se specifica ,intrare persoane cu mobilitate redusa” (conform
pozelor facute la fata locului de reprezentantul CORA la solicitarea echipei de
investigatie a C.N.C.D.);

4.2.2.3. Exista trotuare rulante care fac legatura intre parcarea subterana si
magazin. Echipa de investigatie a convenit cu domnul lonut lonescu ca acesta sa
fotografieze punctele de acces in incinta magazinului si sa le trimita C.N.C.D. in cel
mai scurt timp posibil.

4.3. Punctul de vedere al S.C. Romania Hypermarche S.A. — Cora
Lujerului R

4.3.1. In urma analizarii de catre reprezentantii Cora Lujerului a petitiei si
fotografiilor anexate prin care se identifica zona vizata, se comunica urmatoarele:



4.3.1.1. Zona sesizata de petent (,Rampa”), asa cum este ea indicata si in
fotografiile ce constituie anexe ale petitiei nu constituie o intrare pentru persoane cu
mobilitate redusa si nu este marcata ca fiind;

4.3.1.2. In zona de acces parcare subterana, care se afla in imediata
vecinatate a Rampei, exista un indicator care precizeaza ,accesul persoanelor cu
dizabilitati se va face prin parcarea supraterand”, aceasta parcare fiind situata in
cealalta parte a Magazinului Cora Lujerului si nu in zona indicata de petent

4.3.1.3. Exista o intrare pentru persoane cu mobilitate redusa in partea din
fatd a magazinului Cora Lujerului, aceasta fiind corespunzator indicata prin
reprezentare grafica si textul ,Intrare persoane cu mobilitate redusa”

4.3.1.4. Stalpul amplasat in mijlocul Rampei, pe care petentul I-a indicat in
petitie, a fost intr-adevar instalat ulterior deschiderii magazinului Cora Lujerului,
deoarece, in repetate randuri au fost surprinsi clienti ai magazinului care ieseau prin
aceasta zona cu carucioarele in care aveau cumparaturile. Avand in vedere faptul ca
in respectiva zona nu se afla agenti de paza singura solutie a fost instalarea acestui
obstacol. A

4.3.1.5. In ceea ce priveste faptul ca petentul a sesizat pretinsa discriminare
la ,biroul informatii din incinta" Cora Lujerului si nu a fost luata nicio masura, facem
precizarea ca intr-adevar petentul a efectuat aceasta sesizare, dar numai verbal, in
cadrul Cora Lujerului, ca de altfel in toate magazinele apartinand Societatii, existand
,=Formulare de reclamatii” prin care clientii pot sesiza neregulile descoperite, urmand
a primi un raspuns scris. Petentul nu a depus o astfel de sesizare scrisa, in caz
contrar ar fi primit raspunsul cuprins in prezenta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, faptele sesizate nu se confirma.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate n pozitii
comparabile)
= Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.



5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat daca
existd un tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit. Astfel, Colegiul Director constata ca
din datele aflate la dosar, nu exista un tratament diferentiat, faptele sesizate
neconfirmandu-se.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand
aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii
astfel cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, in speta nu se
poate retine intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire
(restrictie, excludere, preferinta) intre persoane care se afla in situatii comparabile si
care sunt tratate in mod diferit.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA - Membru
CAZACU IOANA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarére emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



