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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 276
din data de 06.07.2011

Dosar nr.: 429/2010

Petitia nr.: 9391/22.11.2010

Petent: C fi Ac

Reclamat: Universitatea “Spiru Haret”, Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului

Obiect: tratament diferentiat si discriminatoriu intre absolventii acelorasi
facultati, localitati diferite, din cadrul Universitatii “Spiru Haret” in ceea ce priveste
eliberarea diplomelor pentru absolventii care au promovat examenul de licenta
(iulie 2009)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111. C A A loc.'

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Universitatea “Spiru Haret”, loc. Bucuresti, str. lon Ghica, nr. 13,
sector 3

12.2. Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, loc.
Bucuresti, str. Gen. Berthelot, nr. 28-30, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta solicitd constatarea de catre Consiliul National
Combaterea Discriminarii a existentei unui tratament diferentiat si discriminatoriu,
potrivit art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 3, art. 6 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, intre absolventii acelorasi facultati de Management
Financiar - Contabil, specializarea de contabilitate si informatica de gestiune
(C.I.G.) din cadrul Universitatii ,Spiru Haret”, in ceea ce priveste eliberarea
diplomelor pentru absolventii care au promovat examenul de licentd, sesiunea
iulie 2009. Petenta solicita aplicarea sanctiunilor ce se impun in situatia sesizata.
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Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 9921 din 08.12.2010 a fost citata petenta, iar prin
adresele nr. 9923 din 08.12.2010 si nr. 9922 din 08.12.2010 au fost citate partile
reclamate.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
11.01.2011. Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, prin
intAmpinare, invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Prin sesizarea formulata, petenta arata ca, in perioada 2006 -
a urmat cursurile Facultati de Management Financiar - Contabil din Bucuresti,
specializarea de contabilitate si informatica de gestiune din cadrul Universitatii
~Spiru  Haret”. Potrivit contractelor de studii, facultatea mentionata a fost
acreditata, inclusiv forma de Tnvatamant cu frecventa redusa, urmata de petenta.
in sesiunea iulie 2009 petenta a sustinut si promovat examenul de licenta, fiind
declarata absolventa a Facultati de Management Financiar - Contabil din
Bucuresti, specializarea de contabilitate si informatica de gestiune din cadrul
Universitatii ,Spiru Haret”.

4.1.2. Petenta aratd ca, n urma promovarii examenului de licenta
Universitatea ,Spiru Haret” i-a eliberat o adeverinta, sub patronatul Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, in care se face mentiunea expresa
ca facultatea si forma de invatamant absolvita sunt acreditate in conformitate cu
dispozitiile art. 60 alin. 1 din Legea invatamantului.

4.1.3. Petenta subliniaza faptul ca Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului i-a recunoscut anii de studiu, precum si promovarea
examenului de licenta. Prin urmare, Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului nu a contestat examenul de licenta sesiunea iulie 2009, nici adeverinta
eliberata de catre Universitatea ,Spiru Haret”, din contra a avizat organizarea si a
recunoscut expres examenul de licenta prin emiterea adeverintelor de absolvire.

4.1.4. Petenta aratd ca nu au existat incidente in ceea ce priveste
organizarea si desfasurarea examenului de licentd, pentru ca, daca ar fi fost
nelegal, in temeiul dispozitiilor art. 116 din Legea Tnvatamantului si al art. 4 din
H.G. nr. 51/2009, Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului ar fi
solicitat anularea examenului de licenta pentru neindeplinirea sau Tncalcarea
conditiilor legale de desfasurare.

4.1.5. Petenta afirma ca, la data de 23.09.2010, a formulat o cerere prin
care solicita Universitatii ,Spiru Haret” sa 1i emita diploma de licenta, dar nu a
primit niciun raspuns din partea acesteia.
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4.1.6. Referitor la dispozitile O.G. nr. 10/2009 conform carora studentii la
forma de Tnvatamant la distanta, inmatriculati Tn anul |in perioada 2005 - 2008,
au dreptul sa isi continue studiile la specializari /programe de studii autorizate sa
functioneze provizoriu sau acreditate potrivit unei metodologii aprobate prin ordin
al ministrului educatiei, cercetarii si inovarii, petenta precizeaza ca acestea nu i
sunt aplicabile deoarece, la data emiterii ordonantei, petenta nu mai avea
calitatea de student, ci de absolvent, in conditiile art. 67 alin. 3 din Legea
nvatamantului. Petenta subliniaza faptul ca O.G. nr. 10/2009 se refera la dreptul
studentilor, nu al absolventilor, inmatriculati la formele de invatamant la distanta
sau cu frecventa redusa de a continua studiile la programe de studii de licenta
autorizate sa functioneze provizoriu sau acreditate. Ordonanta 1i priveste pe
studentii care au fost inmatriculati la forme ID sau FR, neautorizate sa
functioneze sau neacreditate.

4.1.7. Petenta arata ca, referitor la forma de invatamant absolvita, aceasta
era acreditatd, asa cum rezulta din contractele de studii anexate petitiei. Petenta
precizeaza ca Universitatea ,Spiru Haret” nu a informat-o corect in ceea ce
priveste facultatile neacreditate, iar Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului a incalcat dispozitiile art. 116 din Legea invatamantului atunci cand a
avizat si nu a contestat examenul de licentd sesiunea iulie 2009, organizat de
Universitatea ,Spiru Haret”.

4.1.8. Petenta considera ca este victima neglijentei celor doua institutii
reclamate si ca nu este corect sa fie sanctionata pentru lipsa de diligenta a
acestora. Petenta aratd ca, atadt Metodologia Universitatii Spiru Haret nr.
1405/21.05.2009 de organizare si desfasurare a examenelor de finalizare a
studiilor, cat si art. 11 din Ordinul M.E.l. nr. 2284/2007 pentru activitatea de
completare a formularelor actelor de studii prevad termenul de 12 luni de la
finalizarea studiilor pentru completarea acestora. Petenta solicita, conform art. 15
din Ordinul Ministrului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului nr. 295/2007,
coroborat cu dispozitiile art. 67 alin. 5 din Legea invatamantului, admiterea cererii
asa cum a fost formulata si obligarea partilor reclamate la emiterea diplomei de
licenta.

4.1.9. Referitor la tratamentul diferentiat in ceea ce priveste eliberarea
diplomelor pentru absolventii acelorasi facultati de Management Financiar -
Contabil specializarea de contabilitate si informaticd de gestiune (C.I.G.) din
cadrul Universitatii Spiru Haret care au promovat examenul de licentda sesiunea
iulie 2009, petenta arata ca, asa cum rezultd din tabelul anexat petitiei,
absolventii din localitatile Brasov, Campulung si Craiova care au promovat
examenul de licenta in sesiunea iulie 2009, la fel ca si petenta, au primit
diplomele de studii.

4.1.10. Petenta subliniaza ca partile reclamate au creat diferente
absolventii acelorasi facultati din cadrul Universitatii Spiru Haret, in sensul ca unii
au primit diplomele, isi pot exercita profesia si isi pot dovedi studiile, Tn timp ce
petenta face cereri de angajare si este refuzata pe motiv ca nu poate prezenta
diploma de studii, desi a solicitat in scris eliberarea acesteia.

4.1.11. Petenta considera ca, prin refuzul eliberarii diplomei de studii, partile
reclamate i-au Tncalcat dreptul la libera alegere a ocupatie, deoarece nu se poate
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angaja in domeniul in care s-a pregatit, deoarece nu poate face dovada studiilor,
precum si dreptul la pregatire profesionala, pentru ca, desi a urmat cursurile si a
promovat examenul de licentd, Tn lipsa diplomei, nu poate sa faca dovada
pregatirii sale profesionale. Petenta afirma ca efectul atitudinii manifestate de
partile reclamate consta in restrangerea exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor si libertatilor sale fundamentale, recunoscute de lege, in domeniul
socio-profesional.

4.1.12. Petenta aratd ca, din tabelele anexate petitiei, referitoare la
absolventii carora li se elibereaza diplomele, reiese faptul ca persoane aflate In
situatii similare au fost tratate diferit, fara a exista motive intemeiate pentru un
astfel de tratament discriminatoriu.

4.1.13. in concluziile scrise petenta solicita respingerea exceptiei lipsei
calitatii procesual pasive invocata de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului ca fiind neintemeiata.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului

4.2.1. Partea reclamata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
motivand ca, in cazul sau, aceasta calitate procesuala nu se justifica deoarece
calitatea de parte In proces trebuie sa corespunda cu calitatea de titular al
dreptului si respectiv al obligatiei ce formeaza continutul raportului de drept
material dedus judecatii.

4.2.2. in speta, Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului nu
poate avea calitate procesualda pasiva deoarece, conform H.G. nr. 81/2010
privind organizarea si functionarea M.E.C.T.S. si Legii nr. 84/1995 Legea
invatamantului, ministerul nu are atributii privind eliberarea diplomelor pentru
absolventii invatamintului superior. Singurele entitati care au dreptul si obligatia
de a elibera diplomele de licentd sunt institutile de finvataméant superior
acreditate.

4.2.3. Astfel, in conformitate cu prevederile OUG nr. 75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei, acreditarea organizatiilor furnizoare de educatie
acorda dreptul acestora de a emite diplome, certificate si alte acte de studii
recunoscute de Ministerul Educatiei si Cercetarii si de a organiza, dupa caz,
examen de absolvire, licenta, masterat, doctorat.

4.2.4. in conformitate cu prevederile art. 5 din Ordinul nr. 2284/2007
pentru aprobarea Regulamentului privind regimul actelor de studii in sistemul de
nvatamant superior, institutiile de Tnvataméant superior, de stat ori particular,
acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu potrivit legii, pot gestiona,
completa si elibera numai acele acte de studii la care au dreptul In conditiile
legii. In acest sens, institutiile de Tnvatamant superior particular acreditate solicita
eliberarea avizului pentru un numar de tipizate, iar MECTS, avand in vedere
atributile sale de control si monitorizare a modului de respectare a
reglementarilor din domeniul sau de activitate, verifica existenta concordantei
intre numarul de tipizate solicitate cu datele raportate de A.R.A.C.I.S. si datele



existente n cadrul Directiei Generale Tnvataméant Superior, dupa care
elibereaza avizele respective.

4.2.5. Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului mentioneaza
ca nu a refuzat Universitatii Spiru Haret eliberarea avizelor necesare pentru
formularele - tipizate - acte de studii, dar aceste formulare nu se pot elibera
institutiilor de Tnvataméant superior In numar nelimitat, ci trebuie corelat cu
numarul absolventilor care au urmat specializari si forme de Tinvatamant
acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu, conform reglementarilor in
vigoare la momentul admiterii. Actele de studii pot fi eliberate doar pentru acei
absolventi care au promovat examenele de licenta si care au urmat o
specializare la o forma de invataméant acreditatd sau autorizata sa functioneze
provizoriu conform legislatiei in vigoare la momentul inscrierii in anul | de
facultate. Prin urmare universitatea nu are dreptul sa elibereze acte de studii
pentru absolventii unor programe de studii si forme de Invatamant
neautorizate/neacreditate.

4.2.6. Partea reclamata aratda ca, dupa eliberarea acestor avize, in
conformitate cu prevederile Ordinului ministrului educatiei nr. 2284/2007,
formularele actelor de studii se achizifioneaza de la unitatea de specialitate
producatoare, pe baza comenzilor transmise anterior acesteia, de catre delegati
ai institutiilor de Tnvatamant superior acreditate. Predarea-preluarea formularelor
se efectueaza in baza unui proces-verbal incheiat intre delegatul institutiei si
reprezentantul unitati de specialitate producatoare, in care sunt trecute toate
datele de identificare a formularelor, inclusiv seriile si numerele.

4.2.7. Rectorul institutiei de Tnvatamant superior este responsabil pentru
organizarea si desfasurarea activitatii de gestionare, completare si eliberare a
actelor de studii de catre institutie. Desemnarea compartimentelor si a
personalului la nivel de institutie si de facultate/departament pentru a desfasura
activitati de gestionare, completare si eliberare a actelor de studii se aproba de
senatul universitar si se numesc prin decizie a rectorului. Persoanele numite sunt
raspunzatoare, potrivit legii, pentru gestionarea, completarea si eliberarea actelor
de studii.

4.2.8. Competenta universitatilor de emitere si eliberare a diplomelor de
licenta rezultd si din prevederile Ordinului ministrului educatiei nr. 295/2007
privind cadrul general de organizare a examenelor de finalizare a studiilor in
invatamantul superior - examene de absolvire, licentd, diploma, selectie,
disertatie si de finalizare a programelor de pregatire universitara avansata din
cadrul studiilor universitare de doctorat care la art. 15 dispune ca diplomele sl
certificatele pentru absolventii care au promovat, dupa caz, examenul de
absolvire, examenul de licenta, examenul de diploma, examenul de disertatie,
programul de studii universitare avansate din cadrul ciclului de studii universitare
de doctorat se elibereaza de catre institutia organizatoare.

4.2.9. Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului subliniaza
faptul ca nu are calitate procesuala pasiva si nu se face vinovata de nicio actiune
sau inactiune discriminatorie fatd de petenta iar, In cuprinsul petitiei adresate
Consiliului pentru Combaterea Discriminarii, petenta nu mentioneaza criteriul In
baza caruia se considera discriminata in raport cu ceilalti absolventi.

4.2.10. Raportat la aspectele semnalate de petentda, partea reclamata
arata ca adeverinta nr. 526/06.07.2009 a fost eliberatda de unitatea de Tnvatamant



superior si conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 81/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului si Legii nr. 84/1995 Legea invatamantului si ca ministerul nu are
atributii privind recunoasterea diplomelor si adeverintelor eliberate de o
institutie de Tnvataméant superior care face parte din sistemul national de
invatamant si nu se poate trage concluzia ca prin eliberarea unai adeverinte
de catre o unitate de Tnvatamant superior MECTS recunoaste expres un
examen de licenta. Pentru recunoasterea studiilor trebuie avut in vedere ca
specializarea care a fost urmata, la o anumita forma de invatamant (respectiv
"FR"), sa fie acreditata sau autorizatda sa functioneze provizoriu conform
legislatiei in vigoare ia momentul inscrierii in anul 1 de facultate.

4.2.11. La art. 3 din Legea nr. 443/2002 privind infiintarea Universitatii
"Spiru Haret" din Bucuresti se statueaza ca, "dupa intrarea In vigoare a prezentei
legi In structura Universitatii "Spiru Haret" din Bucuresti vor intra si facultatile,
colegiile gl specializarile, altele decéat cele mentionate la art. 2. acreditate sau
autorizate provizoriu prin hotarare a Guvernului, conform legii." Astfel,
fiecare student trebuie tratat individual raportat la continutul hotararii de guvern in
vigoare Tn momentul Tnceperii anului | de studii, pe cale de consecinta, trebuie
verificat in hotararea de guvern valabila la momentul Tnscrierii in anul | de
facultate, daca specializarea/programul de studiu respectiv era acreditat sau
autorizat sa functioneze provizoriu la forma de invatamant si in localitatea de
desfasurare a studiilor respective.

4.2.12. Avand in vedere ca prin hotarari ale Guvernului se aproba
Nomenclatorul domeniilor, a structurilor institutilor de invataméant superior si a
specializarilor/programelor de studii universitare de licenta acreditate sau
autorizate sa functioneze provizoriu organizate de acestea, orice forma de
invatamant trebuie sa se regaseasca in respectivele acte normative pentru a fi
considerata legala.

4.2.13. Modalitatea de acreditare si autorizare a institutiilor de invatamant
superior a fost reglementata initial prin Legea nr. 88/1993, iar, ulterior, prin OUG
nr. 75/2005. Conform acestor acte normative, formele de finvatamant cu
frecventa redusa si la distantd trebuie sa parcurga procedura de evaluare
academicd, acreditarea sau autorizarea provizorie de functionare rezultand din
actele normative in vigoare la momentul inscrierii Tn anul | de facultate si nu din
contractul de studii asa cum in mod eronat mentioneaza petenta.

4.2.14. Avand in vedere cele mentionate anterior partea reclamata solicita
respingerea plangerii formulate de petenta impotriva Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului ca fiind facuta impotriva unei persoane fara
calitate procesuala pasiva iar, n subsidiar, sa respinga plangerea ca
neintemeiata.

Sustinerile Universitatii ,,Spiru Haret”

4.3.1. Fata de aspectele sesizate, partea reclamata arata ca a intreprins, in
repetate randuri, demersurile necesare pentru obtinerea de la M.E.C.T.S. a
aprobarilor legale pentru tiparirea formularelor de diploma de licenta pentru
absolventii promotiei 2009. Partea reclamata afirma ca, desi a fost solicitata,



comanda de formulare de diploma de licenta nu a fost onorata decat partial,
reprezentantii ministerului amanand, in mod repetat, aprobarea pentru toate
formularele tipizate.

4.3.2. Partea reclamata precizeaza ca a avut intalniri repetate cu structurile

abilitate ale ministerului pentru solutionarea, in regim de urgenta, a situatiei
absolventilor. Partea reclamata sustine ca, Tn momentul in care va primi
formularele de diploma de licentd, va completa neintarziat un formular pentru
petenta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director ia act de continutului sesizarii si anume de solicitarea
petentei de a intra in posesia diplomei sale de licenta, drept al sau ce nu este
respectat de catre partile reclamate si anume de Universitatea ,Spiru Haret” si
M.E.C.T.S.

5.2. Petenta aratd ca este absolventa a Facultati de Management
Financiar - Contabil din Bucuresti, specializarea de contabilitate si informatica de
gestiune, din cadrul Universitatii ,Spiru Haret”. Petenta subliniaza faptul ca, desi
M.E.C.T.S. a invocat exceptia lipsei calitatii procesual pasive a sa, toate
institutiile de Tnvatamant superior sunt conditionate de avizul ministerului pentru
a putea elibera actele de studii la care au dreptul, motiv pentru care exceptia
invocata nu se justifica.

5.3. Din punctul de vedere formulat de catre M.E.C.T.S. Colegiul
director retine faptul ca acesta solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii
procesual pasive a sa motivand ca, in conformitate cu prevederile H.G. nr.
81/2010 privind organizarea si functionarea M.E.C.T.S. si cu cele cuprinse in
Legea nr. 84/1995 Legea invatamantului, ministerul nu are atributii privind
eliberarea diplomelor pentru absolventii Tnvatamintului superior. Singurele entitati
care au dreptul si obligatia de a elibera diplomele de licenta sunt institutiile de
invatamant superior acreditate. Partea reclamata precizeaza ca si din continutul
art. 15 din Ordinul ministrului educatiei nr. 295/2007 privind cadrul general de
organizare a examenelor de finalizare a studiilor in Tnvatamantul superior -
examene de absolvire, licentda, diploma, selectie, disertatie si de finalizare a
programelor de pregatire universitara avansata din cadrul studiilor universitare de
doctorat reiese faptul ca “diplomele si certificatele pentru absolventii care au
promovat, dupa caz, examenul de absolvire, examenul de licenta, examenul de
diploma, examenul de disertatie, programul de studii universitare avansate din
cadrul ciclului de studii universitare de doctorat se elibereaza de catre institutia
organizatoare”.

5.4. Urmare analizarii punctelor de vedere exprimate de parfi si a
legislatiei incidente, Colegiul director dispune admiterea exceptiei invocate de
catre M.E.C.T.S. ca fiind temeinica si legala.

5.5. Pe fond, Colegiul director analizeaza daca aspectele semnalate de
petenta pot constitui sau nu fapta de discriminare. Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,(...) prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate,
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etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
dizabilitate, boala cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o
categorie defavorizata care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice."

5.6. Potrivit dispozitilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare o fapta poate fi calificata ca fiind faptda de discriminare daca
indeplineste cumulativ mai multe conditii: a) existenta unui tratament diferentiat
manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor
persoane sau situatii aflate in poziti comparabile); b) existenta unui criteriu de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000: c) tratamentul diferentiat
sa aiba drept scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege; d)
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.7. In cazul semnalat de petentd nu se regaseste precizat care este
criteriul in baza caruia s-a savarsit presupusa fapta de discriminare, potrivit art.
2, alin.1 din O.G. nr.137/2000. in lipsa invocarii de catre petenta a unui criteriu
prevazut de lege, Colegiul director nu poate retine savarsirea unei fapte de
discriminare deoarece nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru ca o
fapta sa constituie discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:1

1. admiterea exceptiei lipsei calitatii procesual pasive a M.E.C.T.S.
invocata de minister in cadrul sedintei de audieri (cu unanimitate de voturi
pentru ale membrilor prezenti la sedinta);

2. aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, lipsa criteriu
(cu 5 voturi pentru si 2 voturi impotriva);

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.



Opinie separata formulatd de membrii Colegiului director Pop loana si
Haller Istvan

1 Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2, ofera
urmatoarele definitii pentru discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara
cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau O
comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca
nu intra sub incidenta legii penale.

2. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

» bazata pe un criteriu

e care atinge un drept

« fara sa existe o justificare obiectiva.

3. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci céand se induc
distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabilda”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: FredIn Tmpotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993,

Si



Spadea sl Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

4. in hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile,
dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5. in concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare
sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt
tratate in mod identic.

6. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane,
grupuri sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor
enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate Tn situatii
comparabile.

7. In cazul de fata avem absolventi ai aceleasi universitati, dintre care unii au
primit diploma, iar altii nu. in concluzie, fapta de diferentiere exista.

8. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1. [...] ,pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boalda cronicA necontagioasa, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor omului, art. 1
alin. 1. [...] .fara nici o discriminare bazata, n special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie’),
iar Intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport
de cauzalitate.

9. in cazul supus solutionarii se poate observa ca diploma nu a fost acordata
celor care au absolvit specializarea de contabilitate si informatica de gestiune din
cadrul Facultatii de management Financiar Contabil din Bucuresti, Universitatea
Spiru Haret. Astfel se poate constata existenta unui criteriu legat de specializare
Si teritoriu.

10. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romé&nia sau cele
prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul
egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor sl discriminarii sunt garantate in
special Tn exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...] ,restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege [...]"; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege [...]".

11. in cazul supus solutionarii, dreptul atins este dreptul la munca. Nu este
nevoie ca petenta sa probeze ca nu poate fi angajata in lipsa unei diplome, din
moment ce este general cunoscut faptul ca angajatorii cer dovada studiilor
efectuate, iar dovada studiilor se face prin diploma. Totodata Universitatea Spiru
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Haret, ca orice institutie de Tnvataméant superior, are obligatia de a emite
dimplome pentru absolventi, ceea ce implica dreptul absolventilor de a primi
dimplome.

12. Diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere
exista o justificare obiectiva.

13. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin
metode adecvate si necesare.

14. Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

» Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in
vedere faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad
un tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile faptice;
justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele
masurii in cauza (Cazul ,,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu
privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate
in situatii comparabile, fard a exista o justificare obiectiva si rezonabilg;
art. 14 din Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile
diferentiat in maniera de a corecta inegalitatile faptice; in anumite
circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezintda o violare a
dispozitiei Tn cauza; poate fi discriminatorie aceea politica sau masura
generala care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de persoane,
chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat
se poate de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

15. Privind probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000, republicata,
prevede urmatoarele: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”

16. In consecinta, justificarea obiectiva a unei fapte de diferentiere trebuie
oferit de persoana Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea, care trebuie sa
dovedeasca ca faptele sale nu consituie discriminare.

17. in cauza supusa deciziei Consiliului Director Universitatea Spiru Haret nu
a oferit o justificare obiectivd cu probe, nu aenuntat scop legitim, atins prin
metode adecvate Si necesare.



18. in concluzie consideram ca neemiterea dimplomei de absolvire
partea Universitatii Spiru Haret reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 a
O.G. nr. 137/2000.

Red.: H.I.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

POP loana - Membru ~

VASILE Alexandru Vasile - Membru

VLAS Claudia Sorina - Membru

Hotarare redactata de C.V. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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