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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 276
din 13.10.2010

Dosar nr.: 84/2010

Petitia nr.: 1811 din data 09.03.2010

Petent: Asociatia ACCEPT

Reclamat: G B S.C. Fotbal Club Steaua Bucuresti S.A.
Obiect: Declaratii publice. Sportivi.Jucator de fotbal.Orientare sexuala.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.1.1. Asociatia ACCEPT, cu sediul in str. Lirei, nr.10, sector2, Bucuresti

.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.21. G B cu domiciliul in”’

122 S.C. Fotbal Club Steaua Bucuresti S.A., cu sediul in Bd. Ghencea,
nr.45, sector 6, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii

2.1 Plangerea vizeaza declaratiile dlui G B Cu privire la orientarea
sexuala a unui fotbalist.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea inregistrata cu nr.1811 din 09.03.2010, petenta arata ca
d. B a facut declaratii cu caracter discriminatoriu referitoare la orientarea
sexualda a unui fotbalist bulgar si totodatd, a incalcat principiul egalitatii in materie
de angajare a persoanelor care au 0 orientare homosexuala.


mailto:cncd@cncd.org.ro

IV. Procedura de citare

4.1 in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare.

4.2. Prin adresa cu nr. 3030 din 20.04.2010 a fost citata petenta, prin
reprezentant. Prin adresa cu nr. 3031 din 20.04.2010 a fost citat domnul G
B Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
18.05.2010. La termen s-a prezentat petenta, prin aparator ales. Acesta a solicitat
un nou termen si totodatd, introducerea in cauza a Clubului Steaua, prin
reprezentantul regal.

4.3. Prin adresa cu nr. 4284 din 27.05.2010 a fost citata petenta, prin
reprezentant. Prin adresa cu nr. 4286 din 27.05.2010 a fost citat domnul G
B iar prin adresa nr. 4285 din 27.05.2010 a fost citata S.C. Fotbal Clu Steaua
SA, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 22.06.2010. La termen s-au prezentat partile, prin aparator ales. in cadrul
sedintei de audiere, aparatorul ales al partilor reclamate a solicitat Colegiului un
nou termen pentru luarea la cunostinta de actele si inscrisurile depuse la dosar.
Noul termen de citare a fost luat la cunostinta de parti.

4.4. Prin adresa nr. 5069 din 24.06.2010 a fost citat dl.G B Partile
au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 03.08..2010. La
termen s-au prezentat partile, prin aparator ales.

45. Consiliul a acordat termen pentru depunere concluzii scrise la
01.09.2010. Petenta a transmis concluzii prin adresa nr. 6810 din 30.08.2010, iar
reclamatii prin adresa nr. 6903 din 02.09.2010.

4.6. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a aflat
in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a mandatelor
a 6 membrii in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire de catre
Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata in Monitorul
Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului CNCD.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta arata ca, in cadrul uni interviu cu privire la un posibil transfer a

fotbalistului bulgar | I Si eventuala sa orientare sexuala, G B a
declarat ca decat sa cumpere un fotbalist cu o alta orientare sexualda, mai bine
foloseste un jucator de la juniori. "Nici daca se desfiinteaza Steaua nu iau un
homosexual la echipa. Zvonurile sunt zvonuri, dar sa scrii asa ceva daca nu e ceva
adevarat si sa mai pui Si pe prima pagina... Poate e minciuna ca e homosexual.
Dar daca e adevarat? -am spus eu unui unchi al meu, care nu credea in Satana gi
an Hristos. Eu i-am spus: «Hai sa spunem ca nu exista Dumnezeu. Dar daca
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exista? Ce pierzi daca te impartasesti? Nu ar fi bine sa te duci in Rai?». Si mi-a
dat dreptate. Cu o luni de zile inainte si moari s-a dus sa se impartaseasca,
Dumnezeu sa 1l ierte, n familia mea nu are ce cauta niciodata un gay si Steaua e
familia mea. Decéat cu un gay, mai bine jucam cu un jucator de la juniori. La mine
nu e discriminare. Nu poate sa ma oblige nimeni sa lucrez cu cineva. Am si eu
dreptul sa lucrez cu cine Timi place, asa cum au si ei drepturi” (declaratie facuta in
cadrul emisiunii “Liga Iu' M " la Sport Total FM)

5.1.2. Petenta sustine ca banuiala jurnalistica, nsusita de dl. E ~ ,, ca acest
fotbalist, aflat pe lista transferurilor, ar fi homosexual, a facut posibila renuntarea la
incheierea unui contract de munca cu acest jucator : "Nu-l mai iau nici macar
gratis”.

5.1.3. in drept, petenta isi intemeiaza plangerea pe prevederile art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 5si 7, art. 15 i art. 20, art. 26 si 28 alin. 1din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.1.4. Avand in vedere declaratiile de mai sus, petenta sustine ca d. G.

B discrimineaza direct pe criteriul de orientare sexuala, incalcand principul
egalitati In materie de angajare si aducand atingere demnitatii persoanelor de
orientare homosexuala din Romania. Sportul practicat la Clubul Steaua nu poate fi
pentru “toti”, cu siguranta nu pentru homosexuali, indifferent de aptitudinile si
capacitatea lor profesionala.

5.15. Cu privire la introducerea in cauza a Clubului Steaua ca parte
reclamata, petenta sustine ca desi declaratiile au tinut pagina ziarelor, website-
urilor de stiri, Sc Fotal Club Steaua nu s-a distantat niciun moment de aceste
declaratii. Dimpotriva, avocatul societatii a confirmat prezenta acestei politici la
nivelul societatii, in materie de angajare la echipa de fotbal, pe motiv ca “echipa
este o familie”, prezenta Tnh echipa a unui homosexual “ar crea tensiuni in echipa gi
in randul spectatorilor’. De asemenea, petenta arata ca la data cand d. G
B a facut declaratiile in cauza era inca actionar la Clubul Steaua Bucuresti
(atasat la dosar extras de la Registrul Comertului).

Sustinerile reclamatilor, dl. G, B si S.C. Fotbal Club Steaua
S.A.

5.2.1. Reclamatii sustin ca petenta se afla intr-o situatie de confuzie
deoarece declaratile domnului B nu constituie altceva decéat o exercitare a
dreptului la libera exprmare, acestea nefiind de natura sa demonstreze existenta
unei reguli sau practici constante in materie de angajare a fotbalistilor la S.C
Fotbal Club Steaua, bazata pe un criteriu discriminatoriu pornind de la orientarea
sexuala a jucatorilor. Art. 10 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului
garanteaza tuturor posibilitatea de avea si de a exprima o opinie, chiar daca
aceasta este minoritara sau chiar socanta.

5.2.2. Se arata ca atata timp cat, in fapt, nu s-a pus niciodata problema
angajarii jucatorului | I la Steaua Bucuresti SA, neexistand niciun fel de
negociere ntre jucator si club, nu se poate aprecia ca declaratile Dlui B au
fost de natura sa aduca atingere principiului nediscriminarii consacrat la nivelul
Uniunii Europene, acestea subscriindu-se palierului libertatii de



constructie si rezistenta este garantata de Conventia Europeana pentru Drepturile
omului.

5.2.3. De asemenea, reclamatjii arata ca declaratiile sunt date in contextul
unui demers jurnalistic (aspect sesizat si de petentd), in care autorul interviului
ridica problema orientarii sexuale a jucatorului Th cauza, iar nu reclamatul, G
B

5.2.3. Totodata, se arata ca declaratia dlui B trebuie privita si in raport
cu constructia profund religioasa a acestuia, fiind stiut ca biserica ortodoxa
continua sa critice si in prezent relatiile de natura homoxexuald, motiv pentru care
opinia reclamatuuli urmeaza a fi apreciata si ca o exercitare a libertatii de gandire,
de constiinta si de religie.

5.2.4. Cu privire la solicitarea petentei de a introduce S.C. Fotbal Steaua in
cauza, se arata ca sarcina probei revinei petentei, iar din analiza continutului
cererii, prin care se solicita introducerea in cauza a clubului, petenta nu a facut
dovada existentei unor reguli sau practici constante la nivelul clubului, Tnsusite de
conducerea acestuia, care se refera la un criteriu discriminatoriu Tntemeiat pe
orientare sexuala.

V1. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul analizeaza 1n stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita inh art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
catre O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca Tn economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care
definesc formele de discriminare (n.n.) ,sunt consecutive celor din articolul 1 alin.
(3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre
cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale
cetatenilor: ,Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile
egalitatii si ale nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta
obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art.
1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile



art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente mai sus-
mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta invoca vatamarea
drepturilor unei comunitati de persoane pe baza orientarii sexuale, in legatura cu
domeniul muncii precum si a demnitatii personale, corelativ prevederilor art. 2
alin.1 coroborat cu art. 5 si art. 7 respectiv art.15 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Tn opinia sa, declaratile parti reclamate (dl.Gi B )
discrimineaza direct pe criteriul orientarii sexuale Tncalcand principiul egalitatii in
materie de angajare, aducand atingere demnitatii persoanelor cu orientare
homosexuala din Roménia. Declarttile in speta constituie expresia unei politici
discriminatorii la angajarea in echipa de fotbal ,Steaua” Bucuresti. Petenta face
trimitere la cauza Bosman solutionata de Curtea Europeana de Justitie,
considerand, prin similaritate, ca politica discriminatorie a clubului este prezumata,
in cauza de fata, prin declaratiile parti reclamate, ce are calitatea de patron al
Clubului Steaua. n opinia petentei, S.C Fortbal Club Steaua Bucuresti S.A. nu s-a
distantat de declaratiile in cauza si nu a prezentat justificari obiective. in plus,
orientarea sexuala nu poate fi o cerintd ocupationala specifica. Partile reclamate
raspund, Tn opinia petentei, pentru Tncalcarea prevederilor art. 15 avand in vedere
afirmatiile imputate iar libertatea de exprimare si de religie nu este de natura a
justifica atingerea adusa demnitatii personale.

6.4. Partile reclamate arata ca pentru existenta contraventiilor reglementate
de art. 5si art. 7 din O.G. nr. 137/2000 republicata trebuie Tndeplinite elementele
constitutive ce presupun o actiune de conditionare efectiva ori de refuz efectiv pe
baza orientarii sexuale. Th mod similar, contraventia prevazuta la art. 15 presupune
elementul material, in speta actiunea ce are caracter de propagnada nationalist
sovind, actiunea cu caracter de instigare la ura, actiuni ce au ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, degradante,
umilitoare sau ofensatoare. in ceea ce priveste sarcina probei in cazul unei
discriminari directe, considera ca e necesar a se demonstra existenta unei reguli
sau a unei practici constate care se refera la un criteriu Intemeiat pe orientarea
sexuala. Astfel, declaratiile parti reclamate constituie o simpla exercitare a
dreptului la exprimare, in contextul unui demers jurnalistic Th care autorul interviului
a ridicat problema orientarii sexuale si nu reclamatul. intre Clubul Steaua si
jucatorul la care se face referire In plangere nu s-a pus niciodata problema
angajarii, neexistand niciun fel de negociere intre jucator si club si niciun fel de
practica T nsusita de conducerea clubului In ceea ce priveste criteriul orientarii
sexuale. Declaratiile dlui. G B trebuie privite n raport cu constructia
profund religioasa a acestuia, tund stiut ca biserca ortodoxa continua sa critice si in
prezent relatile de natura homosexuald, astfel Tncat acestea sunt corelative
exercitarii dreptului la libertate de gandire, de constiinta si de religie.

6.5. in analiza prezentei spete, Colegiul CNCD ia act de prevederile
Directivei Consiliului Uniunii Europene 2000/78/CE de creare a unui cadru
general Tn favoarea egalitatii de tratament, Tn ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca. Potrivit Art. 3 alin. 1, Directiva 2000/78/CE
"se aplica tuturor persoanelor, atat in sectorul public cat si in cel privat, inclusiv
organismelor publice, in ceea ce priveste: a) conditiile de acces la anaaiare. la



activitati neretribuite sau la munca, inclusiv criteriile de selectie si conditiile de
recrutare, oricare ar fi domeniul de activitate Si la toate nivelurile ierarhiei
profesionale, inclusiv in materie de promovare; b) accesul la toate tipurile si la
toate nivelurile de orientare si de formare profesionala, de perfectionare gi
schimbare a orientarii profesionale, inclusiv acumularea unei experiente practice;
c) conditile de angajare si munca, inclusiv conditile de concediere si salarizare;
afilierea la si angajarea intr-o organizatie a lucratorilor sau patronatului, sau orice
organizatie ai carei membri exercitd o anumita profesie, inclusiv avantajele
obtinute de acest tip de organizatie”.

6.6. Potrivit Art.1 scopul Directivei 2000/78/CE este acela de a reglementa
cadrul general pentru combaterea discriminarii pe criteriul de religie sau
convingeri, dizabilitate, varstd sau orientare sexuald Tn ceea ce priveste
domeniul muncii si ocuparea, cu scopul de a implementa principiul egalitatii de
tratament in Statele Membre ale Uniunii Europene. ih conformitate cu art. 2 din
Directiva 2000/78/CE ,principiul egalitatii” reprezinta absenta oricarei discriminari
directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate in art. 1 Conform
alin.2 lit. a al Art. 2. "in sensul alin. (1): o discriminare directd Se produce atunci
cand o persoana este tratata intr-o maniera mai putin favorabila decét este, a fost
sau va fi tratata intr-o situatie asemanatoare o alta persoana, pe baza unuia dintre
motivele mentionate Th art. 1 (n.n. religie sau convingeri, handicap, varsta,
orientare sexuala) Potrivit art. 2 alin. (3) din Directiva ,,Hartuirea este considerata
0 forma de discriminare, Tn sensul alineatului (1), atunci cand se manifesta un
comportament nedorit legat de unul din motivele prevazute la articolul 1, care are
ca scop sau ca efect lezarea demnitatii unei persoane si crearea unui mediu de
intimidare, ostil, degradant, umilitor sau ofensator. Th acest context, notiunea de
hartuire poate fi definitd in conformitate cu legislatile si practicile nationale ale
statelor membre”.

6.7. Codul muncii roman a inclus ca principiu fundamental al relatiilor de
munca principiul egalitati de tratament fata de toti salariati Si angajatorii,
interzicand orice fel de discriminare, fie ea directa sau indirecta. (Art.5 din Codul
muncii) Prevederile cu valoare de principiu ale Codului muncii sunt tratate pe larg
in Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, care asigura, Tn mod special transpunerea
in dreptul national a prevederilor Directivei 2000/78/EC §i a Directivei
2000/43/CE. Potrivit art. 1 alin.2 lit. i din O.G. nr. 137/2000: ,Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: (i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei,
la conditii de munca echitabile si satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la
un salariu egal pentru munca egalda, la o remuneratie echitabila i
satisfacatoare.....Conform alin.4 al art. 1 ,Orice persoana fizica sau juridica are
obligatia sa respecte principiile enuntate la alin. (2)". De asemenea, ,dispozitiile ...
ordonantei se aplica tuturor persoanelor fizice sau juridice, publice sau private,
precum si institutiilor publice cu atributi Th ceea ce priveste: a) conditile de
fncadrare In munca, criterile si conditile de recrutare, selectare si promovare,
accesul la toate formele si nivelurile de orientare, formare si perfectionare
profesionala” (art. 3 din O.G. nr. 137/2000 republicata)



6.8. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata: ,prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice”. Potrivit art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000,
republicata: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. De
asemenea, se impune a preciza ca Ordonanta nr. 137 instituie un capitol special
cuprinzand, la sectiunea |, interzicerea discriminarii in Tn activitatea economica si
n materie de angajare si profesie.

6.9. Luand act de sustinerile cotradictorii ale partilor si obiectul plangerii,
astfel cum este formulat, Colegiul este de opinie ca se impune a stabili daca
prezenta speta urmeaza a fi analizata ca incidenta unui eventual raport specific de
munca sub aspectul subiectilor corelativi unui asemenea raport si a consecintelor
juridice ce decurg, ori a incidentei unui eventual comportament nedorit care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv pe baza unui criteriu
interzis (n.n. orientarea sexuala) stipulat de legea in domeniul nediscriminarii.

6.10. Colegiul retine ca petenta a depus la doar Tnscrisuri, extrase ale
articolelor publicate in presa sportiva precum si Tnregistrari audio-video ale
declaratiilor partii reclamate in cadrul unor emisiuni sportive, necontestate de
paartile reclamate. Analizand nscrisurile si Tnregistrarile in cauza, Colegiul ia act
de faptul ca declaratile parti reclamate au fost facute ca reactie la anumite
informatii din presa bulgara si preluate in presa romana cu privire la un jucator de
fotbal bulgar, dl.| I .In legatura cu acest fapt se retine ca presa sportiva a
relatat ca ,Zvonul ca fundasul bulgar | I ,pe care Steaua vrea sa-l
transfere, este betiv, bataus si chiar homosexual, I-a pus pe jar pe patronul G

" (publicat in Adevarul la www.adevarul.ro). Similar, ,Jurnalistii bulgari au
marturisit n presa din Romania ca fotbalistul dorit de Steaua, | I , ar avea
apucaturi de homosexual”, (publicat in Adevarul la www.adevarul.ro). De
asemenea, ,Dupa ce Gazeta Sporturilor a dezvaluit in editia de azi ca bulgarul
I I dorit de Steaua, are reputatie de betiv si de gay, patronul ros-
albastrilor, G B ,a reactionat dur.” (publicat pe Gazeta Sporturilor la
www.gsp.ro). In inteviul acordat Sport Total FM, partea reclamata arata: ,Zvonurile
sunt zvonuri, dar sa scrii asa ceva daca nu e ceva adevarat Si sa mai pui Si pe
prima pagina....Poate e minciuna ca e homosexual”.

6.11. in cadrul interviului acordat la Sport Total FM din 13.02.2010, partea
reclamata a declarat: "Nici daca se desfiinteaza Steaua nu iau un homosexual la
echipd. Zvonurile sunt zvonuri, dar sa scrii asa ceva daca nu e ceva adevarat si sa
mai pui Si pe prima pagind.. Poate e minciuna ca e homosexual. DaF;cteiSad™ »
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adevarat?-am spus eu unui unchi al meu, care nu credea in Satana si in Hristos.
Eu i-am spus: «Hai sa spunem ca nu exista Dumnezeu. Dar daca exista? Ce pierzi
daca te impartasesti? Nu ar fi bine sa te duci in Rai?». Si mi-a dat dreptate. Cu o
luna de zile Tnainte sa moara s-a dus sa se impartaseasca, Dumnezeu sa 1l ierte,
in familia mea nu are ce cauta niciodata un gay si Steaua e familia mea. Decét cu
un gay, mai bine jucam cu un jucator de la juniori. La mine nu e discriminare. Nu
poate sa ma oblige nimeni sa lucrez cu cineva. Am si eu dreptul sa lucrez cu cine
imi place, asa cum au si ei drepturi”, a declarat G B , In _cadrul emisiunii
"Liga Iu M ". De asemenea, in cadrul interviului acordat la GSP TV 1n
13.02.2010, a declarat: “Pai daca a scris pe prima pagina ca este gay? Pai chiar
daca nu este gay si imi spune Dumnezeu 100% la noapte ... bai 100% nu e ...
daca a scris pe prima pagina asa ceva...Si la Sport Total FM m-au sunat de pe
acolo...ca e gay... la revedere...nu-l mai iau si daca mi-l da gratis...Eu stiu ca e
superfotbalist dar nu ma mai intereseaza nici daca Steaua se desfiinteaza...”

6.12. Ca atare, este evident ca in contextul unui demers jurnalistic in legatura
cu jucatorul bulgar | I despre care s-a relatat in presa scrisa precum Si
media, inclusiv in ceea ce priveste eventuala sa orientare sexuald, partea
reclamata si-a exprimat pozitia prezentdnd o opinie in legatura cu jucatorul n
cauza. Se naste asadar intrebarea legitima, daca exprimarea acestei pozitii poate
fi corelata calitatii de angajatorin legatura cu politica societatii pe care o reprezinta
in ceea ce priveste eventuale raporturi de munca in care ar intra jucatori de fotbal
in calitate de lucratori. Subsecvent, se pune intrebarea daca declaratiile Th cauza
sunt suficiente pentru a se prezuma existenta unei politici de angajare
discriminatorii pe baza criteriului orientarii sexuale ceea ce ar presupune obligatia
de a dovedi ca practica de angajare nu corespunde acestor declaratji.

6.13. n analiza acestor aspecte, Colegiul se raporteaza la jurisprudenta Curtji
Europene de Justitie. In cauza C-415/93 invocata de petenta, Union royale belge
des sociétés de football association ASBL v Jean-Marc Bosman, Royal club
liégeois SA v Jean-Marc Bosman and others and Union des associations
européennes de football (UEFA) v Jean-Marc Bosman, instanta nationala s-a
adresat Curtii de Justitie, intre altele, cu privire la interpretarea compatibilitatii cu
Tratatul a regulilor de transfer ce induceau o discriminare pe criteriul de
nationalitate. Asa cum rezulta din hotararea pronuntatd de Curtea Europeana de
Justitie n 15 decembrie 1995, in cauza Bossman, numeroase asociatii nationale
de fotbal au adoptat reguli care limitau posibilitatea de a recruta sau de alinia in
competitie jucatori de nationalitate straina. La un moment dat, UEFA s-a angajat
sa suprime limitarile numarului de contracte incheiate de fiecare club cu jucatori
din alte state membre si, pe de alta parte, sa fixeze la doi numarul acestor jucatori
care pot participa la fiecare meci. in 1991, UEFA a adoptat regula numita "3+2”",
prevazand posiblitatea pentru asociatiile nationale, de a limita la trei numarul de
jucatori straini pe care un club 7i poate alinia intr-un meci de prima divizie a
campionatelor nationale, plus doi jucatori care au jucat, o perioada neintrerupta de
5 ani, In tara asociatiei nationale in cauza, dintre care 3 ani ca juniori. Acesta
limitare se aplica si meciurilor din competitile pentru echipe de club organizate de
UEFA. (a se vedea Hotararea din 15 decembrie 1995 in cauza C-415/93, parag.
25-27) Cu privire la regulile edictate de asociatiile sportive de fotbal, Curtea a



statuat ca "tindnd cont de obiectivele Comunitatii, exercitarea sporturilor
intereseaza dreptul comunitar in masura Tn care el constituie o activitate
economica 1n sensul art.2 din Tratat (a se vedea Hotararea din 12 decembrie
1974, Waleave c. Union Cycliste Internationale, 36/74, Rec.p.1405, pct.5) Asa este
cazul jucatorilor profesionisti sau semiprofesionisti de fotbal, din moment ce ei
exercita o activitate salariata sau efectueaza prestatii de servicii remunerate (a se
vedea Hotararea din 14 iulie 1976, Dona c. Mantero, 13/76, Rec.p.1333, pct. 12).
Aplicarea Art. 48 din Tratat nu este exclusa prin faptul ca regulile privitoare la
transferuri domina raporturile economice ntre cluburi, mai degraba decét relatiile
de munca ntre cluburi si jucatori. intr-adevar, Tmprejurara ca cluburile angajatoare
sunt obligate sa achite indemnizatii cu ocazia recrutarii unui jucator provenind
dintr-un alt club afecteaza posibilitatile jucatorilor de a gasi o slujba, ca si conditiile
in care aceasta slujba este oferita.ta se vedea Hotararea din 15 decembrie 1995,
Bossman, C-415/93, parag.72 si 74) Curtea Europeana de Justitie a statuat in
privinta clauzelor de nationalitate ca acestea nu pot fi considerate conforme cu art.
48 din Tratat, sub pedeapsa de a priva aceasta dispozitie de efectul sau util si de a
nu se priva particularii de dreptul fundamental de a accede liber la o slujba pe care
ea le-o confera in Comunitate, (a se vedea Hotararea din 15 decembrie 1995,
Bossman, C-415/93, parag.128)

6.14. Pe de alta parte, in cauza C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV instanta nationala s-a adresat Curtji
de Justitie pentru a stabili daca declaratia publica a unui angajator constituie
discriminare directd, dupa ce a plasat o oferta de munca ostensibila. in esenta viza
declaratiile publice ale directorului unei Tntreprinderi, potrivit carora, intreprinderea
sa urma sa recruteze instalatori, dar ca acesta nu putea sa angajeze ,alohtoni”, din
cauza reticentei clientilor de a permite accesul pe durata lucrarilor in locuinta lor
privatd. in hotararea din 10.07.2008, Curtea de Justitie a retinut ca declaratiile
publice ale angajatorului ca nu va angaja salariati cu o anumita origine etnica sau
rasiala sunt de natura a descuraja In mod serios anumiti candidati sa isi depuna
candidaturile, fiind prin urmare de natura a mpiedica accesul acestora pe piata
muncii, Si astfel constituind o discriminare la angajare, (a se vedea hotararea din
10.07.2008, parag. 25, dispozitiv pct.1). Pe de alta parte, la intrebarea daca o
asemenea declaratie este suficientd pentru a prezuma o politica discriminatorie,
Curtea a oferit un raspuns afirmativ. A retinut Curtea ca la articolul 8 din Directiva
2000/43 se precizeaza ca paratului 1i revine sarcina sa dovedeasca ca nu a avut
loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament atunci cand anumite fapte
permit sa se prezume existenta unei discriminari directe sau indirecte. Obligatia de
a face dovada contrara, care incumba astfel autorului prezumat a unei
discriminari, nu depinde decét de constatarea unei prezumtii de discriminare, din
moment ce aceasta se intemeiaza pe fapte dovedite. Pot constitui astfel de fapte
declaratiile publice prin care un angajator informeaza ih mod public ca nu va
angaja salariati cu 0 anumita origine etnica sau rasiala (a se vedea hotararea din
10.07.2008, parag. 30, 31 dispozitiv pct.2)

6.15. Din perspectiva dreptului comunitar, este evident ca protectia impotriva
discriminarii pe criteriul orientarii sexuale cuprinde sfera raporturilor de munca.
Exercitarea sporturilor, Tn mod particular, Th cazul jucatorilor de fotbal profesionigti



care exercita o activitate salariata sau efectueaza prestatii de servicii remunerate,
intereseaza dreptul comunitar, de vreme ce constituie o0 activitate economica. Cu
alte cuvinte, protectia impotriva discriminarii acopera si aceasta sfera de activitate.
De altfel, Directiva 2000/78/CE reglementeaza cadrul general in favoarea egalitatji
de tratament, In ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca, fiind transpusa in legislatia nationala prin O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

6.16. Directiva 2000/78/CE in Articolul 4 se refera la cerinte ocupationale si
dispune ca: "Fara sa aduca atingere art. 2 alin. (1) si (2), statele membre pot sa
prevada ca un tratament diferentiat bazat pe o caracteristica legata de unul dintre
motivele mentionate la art. 1 nu constituie o discriminare atunci cand, avand in
vedere natura unei activitati profesionale sau conditile de exercitare a acesteia,
caracteristica in cauza constituie o cerinta profesionala esentiala si determinanta,
astfel incat obiectivul sa fie legitim, iar cerinta sa fie proportionalda. (2) Statele
membre pot mentine Tn legislatia lor nationala n vigoare la data adoptarii prezentei
directive sau sa prevada intr-o legislatie viitoare (reluand practicile nationale
existente la data adoptarii prezentei directive) dispozitii in temeiul carora, in cazul
activitatilor profesionale ale bisericilor si ale altor organizatii publice sau private a
caror etica profesionala este bazata pe religie sau convingeri, un tratament
diferentiat bazat pe religia sau convingerile unei persoane nu constituie o
discriminare atunci cand, prin natura acestor activitati sau prin contextul in care
sunt exercitate, religia sau convingerile constituie o cerinta profesionala esentjala,
legitima sijustificata in privinta eticii organizatiei. Acest tratament diferentiat trebuie
exercitat cu respectarea dispozitiilor si principiilor constitutionale ale statelor
membre, precum si a principiilor generale de drept comunitar, si nu va fi justificata
o discriminare bazata pe un alt motiv. (3) Cu conditia ca dispozitile sa fie
respectate in restul situatiilor, prezenta directiva este cea care, fara sa aduca
atingere dreptului bisericilor si al altor organizatii publice sau private a caror etica
este bazata pe religie sau convingeri, actionand in conformitate cu dispozitiile
constitutionale si legislative nationale, sa solicite personalului care lucreaza pentru
ele o atitudine de buna-credinta si de loialitate fata de etica organizatiei'.

6.17. O.G. nr. 137/2000, astfel cum a fost amendata prin Legea nr.
324/2006, a transpus prevederile celor doua Directive europene. Din acest punct
de vedere, Ordonanta stipuleaza in art. 9 ca prevederile referitoare la
contraventiile in domeniul angajarii si profesiei (art. 5-art. 8) ,nu pot fi interpretate
n sensul restrangerii dreptului angajatorului de a refuza angajarea unei persoane
care nu corespunde cerintelor ocupationale in domeniul respectiv, atat timp cét
refuzul nu constituie un act de discriminare in sensul prezentei ordonante, iar
aceste masuri sunt justificate obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare’. De asemenea, potrivit art. 11 alin.5 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, prevederile referitoare la interzicerea discriminarii Th
accesul la educatie "nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului unitatii ori
institutiei de Tnvatamant pentru pregatirea personalului de cult de a refuza
inscrierea unei persoane al carei statut confesional nu corespunde conditiilor
stabilite pentru accesul n institutia respectiva”.



6.18. Ceea ce intereseaza din perspectiva spetei deduse solutionarii, este
daca obiectul acesteia determina materializarea unui raport juridic concret or
efectiv de munca atat sub aspectul subiectilor cat si a consecintelor ce decurg
dintr-un asemenea raport. Colegiul retine potrivit inscrisurilor depuse la dosar de
catre petenta si emise de Oficiul Registrului Comertului ca la Fotbal Club Steaua
Bucuresti SA, prin actul depus cu nr. 48138 din 08.02.2010 inscris la Registrul
Comertului la 23.02.2010, in baza rezolutiei nr. 21980, au operat modificari in ceea
ce priveste asociatii/actionarii, in speta, d. G B a iesit din societate,
actiunile sale fiind transmise unui tert actionar. Din acest punct de vedere, Colegiul
retfine ca, n opinia petentei, reclamatul avea calitatea de actionar la data
declaratiilor, prezentandu-se ca patron al Clubului inclusiv dupa data vanzarii
actiunilor. Pe de alta parte, latermenele de audieri, partile reclamate au sustinut ca
d. G B nu detine functia de patron, Tntrucéat o astfel de functie nu exista
la nivelul societatii.

6.19. Dincolo de sustinerile contradictorii ale partilor, prin raportare la
juriprudenta Curtii Europene de Justitie si speta dedusa solutionarii, Colegiul retine
0 serie de aspecte. Bunaoara, in cauza Feryn C-54/07 subiectul activ al
declaratiilor detine o calitate specifica, indeplinind nu doar o calitate de
reprezentant cat aceea de director al intreprinderii, ceea ce pune in discutie
abilitatea unui exercitiu de autoritate sub aspectul rolului pe care i indeplineste
subiectul respectiv in calitatea sa de angajator. in cauza Bossman C-414/93,
elementul supus analizei 11 constituie o regula expresa edictata la nivelul
asociatiilor de fotbal prin care se impune o clauza formulata sine qua non pe baza
unui criteriu de nationalitate. Th cauza Feryn, Curtea a retinut ca declaratiile
angajatorului descurajeaza candidatii sa isi depuna candidaturi, fiind de natura a
Tmpiedica accesul pe piata muncii al acestora.

6.20. In lumina acestor considerente, Colegiul este de opinie ca prezenta
speta urmeaza a fi analizata in afara sferei de aplicare a unui eventual raport de
munca. Colegiul este de opinie ca declaratia parti reclamate nu ar putea fi
asimilata ca provenind de la angajator/reprezentant legal al angajatorului sau al
unei persoane responsabile cu angajarea, chiar daca acesta detinea la data
declaratiilor calitatea de actionar la Fotbal Club Steaua Bucuresti S.A. In ceea ce
priveste consecintele produse de declaratia In spetd, spre deosebire de cauza
Feryn, aceasta nu are aceeasi reverberatie asupra unor potentiali candidati,
deoarece procesul de recrutare nu se realizeaza pe baza unei oferte publice, ori a
unei negocieri directe, urmare unui proces de selectie ce presupune depunerea
unei candidaturi si preselectia in urma analizei acesteia. Asa cum arata si Curtea
Europeana de Justitie, in cazul jucatorilor de fotbal profesionisti, procesul de
recrutare este atipic, Tntrucat posiblitatile jucatorilor de a gasi o slujba si conditiile
de oferta sunt corelative unor negocieri intre cluburi Si nu unor negocieri intre
jucator si club. in mod similar, Th ceea ce priveste cauza Bossman, sarcina probei
a fost transferata catre partile reclamate (parati) Tn vederea prezentarii unor
justificari obiective deoarece fondul in discutie se intemeia pe fapte dovedite, in
speta existenta unor reguli formulate sine qua non pe baza nationalitati. in
prezenta speta dedusa solutionarii, se pune in discutie, in esenta, reactia partii
reclamate la demersul jurnalistilor in legaturd, intre altele, cu posibila orientare



sexuala a unui jucator de fotbal. Or, potentialul element material al contraventiei
prevazuta de art. 5 (conditionare) sau art. 7 (refuz) din O.G. nr. 137/2000 nu este
circumstantiat Tn practica si nici materializat, el nu produce consecinte asupra unei
comunitati de persoane, cu atit mai mult cu cét, daca s-ar fi materializat aceasta ar
fi vizat, indubitabil, situatia particulara a jucatorului | I . Or, In masura in
care s-ar fi retinut obiectul plangerii Tn raport cu o astfel de fapta, s-ar fi pus in
discutie calitatea procesuala activa a petentei, atat timp céat ar fi lipsit o cerere din
partea persoanei care s-ar considera discriminata in cursul negocierii. Pe de alta
parte, de vreme ce subiectul orientarii sexuale tine indisolubil de un aspect al vietii
private, s-ar putea naste intrebarea daca nu s-ar transfera catre reclamati o
"probatio diabolica” ceea ce ar impune o0 sarcina imposibila a probei in
demonstrarea ca angajarea nu interfereaza cu orientarea sexuala. Pe de alta
parte, insa, Fotbal Club Steaua Bucuresti S.A. a aratat ca nu a initiat niciun fel de
proces de negociere in vederea recrutarii, astfel incat angajarea nu a intrat in
discutie la nici un moment, Th privinta jucatorului | I ceea ce exclude
existenta unor eventuale conditionari sau a unui refuz discriminatoriu.

6.21. Colegiul ia act ca potrivit art. 2 alin. (3) din Directiva 2000/78/CE
,Hartuirea este considerata o forma de discriminare, atunci cand se manifesta
un comportament nedorit legat de unul din motivele prevazute la articoluM (n.n.
religie sau convingeri, dizabilitate, varsta sau orientare sexuald) care are ca scop
sau ca efect lezarea demnitatii unei persoane si crearea unui mediu de intimidare,
ostil, degradant, umilitor sau ofensator. Tn acest context, notiunea de hartuire poate
fi definita in conformitate cu legislatiile si practicile nationale ale statelor membre”.
Potrivit art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata, ce transpune Art. 2 alin.3 din
Directiva 2000/78/CE ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv".

6.22. in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul
communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de hartuire este necesara
intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de hartuire
se circumstantiaza intr-un comportament care poate Tmbraca diferite forme.
Formularea textului cuprinde sintagma ,orice comportament”’. Sintagma ,orice
comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de
comportamente, Si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari
diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma
unor afirmatii exprimate prin cuvinte, gesturi, acte, sau fapte, actiuni etc. Motivul
sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care este in
mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, avand in vedere ca
textul de lege prezinta intr-o enumerare cu carcacter determinat criteriul de ,rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat de ihsasi sintagma ,sau orice



de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea formei de
discriminare denumita ca hartuire.

6.23. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile
prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv’. Acest element constitutiv a hartuirii, permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de
realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Acest
aspect este cu atdt mai evident cu cat insasi Directiva Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de origine rasiala sau etnica, defineste hartuirea in art. 2 alin.3 ca ,un
comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca scop sau ca efect
violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau ofensiv.”

6.24. Includerea hartuirii ca forma de discriminare in aquis-ul communitaire Si
transpunerea acestuia in legislatia nationala este extrem de importanta.
Discriminarea nu se manifesta per se, doar sub forma unor prevederi normative
sau practici, dar si sub forma comportamentelor care creeaza un impact asupra
mediului in general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu caracter
rasist, sexist, xenofob etc. pana la ostracizare generald. Acesta forma de
discriminare aduce atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor
apartinand unei minoritati sau alteia, (vezi ,A comparison between the EU Racial
Equality Directive and the Starting Line” in 1.Chopin and J.Niessen, The Starting
line and the Incorporation of the Racial Equality Directive into Natioal Laws of the
EU Member States and Accession States, 2001, pag. 26, 27.)

6.25. Colegiul retine ca, in opinia partii reclamate, declaratile sale trebuie
privite in raport cu constructia profund religioasa a acestuia, ca o exercitare a
libertatii de gandire, de constiinta si de religie. Din acest punct de vedere, Colegiul
observa ca, intr-adevar, afirmatiile imputate sunt plasate intr-un context asociat cu
credinta in Dumnezeu. Atat in cadrul interviului acordat la Sport Total FM cét si la
postul GSP TV declaratiile sunt justificate, in mare masura, prin referinta la deitate
si considerarea importantei relatiei dintre persoana si divin. ("Eu i-am spus: «Hai
sa spunem ca nu exista Dumnezeu. Dar daca exista? Ce pierzi daca te
Tmpartasesti? Nu ar fi bine sa te duci in Rai?». Si mi-a dat dreptate. Cu o luna de
zile inainte sa moara s-a dus sa se impartaseasca, Dumnezeu sa il ierte. in familia
mea nu are ce cauta niciodata un gay si Steaua e familia mea...”; “Pai chiar daca
nu este gay si imi spune Dumnezeu 100% la noapte ... bai 100% nu e ... daca a
scris pe prima pagina asa ceva...si la Sport Total FM m-au sunat de pe acolo...ca
e gay... la revedere..nu-l mai iau si daca mi-l da gratis...Eu stiu ca e
superfotbalist dar nu ma mai intereseaza... ")

6.26. 1n jurisprudenta sa, Colegiul a luat act de faptul ca in cadrul sistemului
institutional regional de protectie a drepturilor omului, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994,
prevede in Art. 10 ca: “Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest
drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau comunica informatji
ori idei fara amestecul autoritatilor publice...” Thsa precizeaza in mod expres
limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea aces



(n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a
drepturilor altora.” Pe de alta parte, articolul 9 din Conventia Europeana prevede
ca ,Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie;
acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum S
libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in
colectiv, In public sau in particular, prin cult, Tnvatamant, practici si indeplinirea
ritualurilor. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face
obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a
sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

6.27. Trebuie spus ca, in primul rand, art. 10 din Conventie garanteaza ca
forma a libertatii de exprimare libertatea de opinie, care este legata, la randul ei, de
libertatea de gandire, de constiinta si de religie, aparata de art.9. Orice persoana
are dreptul sa-si formeze conceptii privitoare la viata sociald, la lumea care-o
fnconjoara, in general, dupa cum ea poate sa aiba o anumita credinta religioasa,
sa apartina unui cult religios pe care sa-l practice. Altfel spus, orice individ are
dreptul de a formula o opinie despre fenomenele in mijlocul carora traieste si pe
care le analizeaza prin filtrul propriei lui gandiri (A se vedea Corneliu Barsan
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Vol.l, drepturi si obligatii, Editura C.H.
Beck, Bucuresti 2005, pag. 738) .

6.28. Articolul 9 din Conventie recunoaste fiecarei persoane libertatea de
gandire, de religie si de constiinta, pe de o parte, dar si libertatea de manifestare a
convingerilor sau a religiei, pe de alta parte. Suntem in prezenta a doua
componente ale aceluiasi drept, fiecare insa avand un regim juridic propriu,
consecinta fireasca a Imprejurarii ca aceste libertati au atat un caracter intern, ce
tine de trairile interne ale fiecarui individ, cat si un caracter extern, reprezentat de
manifestarile exterioare, exprimate ca atare sau in legatura cu alte drepturi si
libertati de acest gen, garantate de Conventie (A se vedea Corneliu Barsan
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Vol.l, drepturi si obligatii, Editura C.H.
Beck, Bucuresti 2005, pag. 738).

6.29. Pe de alta parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat in
Constitutia Roméaniei, care prevede in art. 30 alin. (1) si (6) ca “(1) Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile. insa libertatea de exprimare, din perspectiva
alin. 1 al art. 30 trebuie coroborata cu alin.2 din art. 30 care prevede Th mod expres
ca ,(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

6.30. Retinand declaratiile partii reclamate, Colegiul observa ca, in opinia
acestuia, justificarea faptului ca nu lucreaza cu anumite persoane, in speta
"homosexuali” este legata de un element de natura personala "in familia mea nu
are ce cauta niciodata un Gay si Steaua e familia mea” respectiv un element Dur>



subiectiv "nu poate sa ma oblige nimeni sa lucrez cu cineva. Am si eu dreptul sa
lucrez cu cine imi place”.

6.31. Sub aspectul acestor considerente, trebuie precizat ca legislatia Uniunii
Europene interzice discriminarea pe criteriul orientarii sexuale in domeniul relatiilor
de munca, iar aceste dispozitii sunt aplicabile tuturor persoanelor, atat in sectorul
public cat si in cel privat. Statele membre ale Uniunii Europene au transpuns
directivele europene in aceasta materie, Ordonanta nr. 137/2000 reglementand
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare inclusiv in relatiile de
munca. Directiva 2000/78/CE prevede ca un tratament diferentiat bazat pe
orientarea sexuald nu constituie o discriminare atunci cand, avand 1n vedere
natura unei activitati profesionale sau conditile de exercitare a acesteia,
caracteristica in cauza constituie o cerinta profesionala esentiala si determinanta.
Pe de alta parta, prevede ca in cazul activitatilor profesionale ale bisericilor si ale
altor organizatii publice sau private a caror etica profesionala este bazata pe religie
sau convingeri, un tratament diferentiat bazat pe religia sau convingerile unei
persoane nu constituie o discriminare atunci cand, prin natura acestor activitati sau
prin contextul in care sunt exercitate, religia sau convingerile constituie o cerinta
profesionala esentiald, legitima si justificata in privinta eticii organizatiei. Ordonanta
nr. 137/2000 stipuleaza in art. 9 ca prevederile referitoare la contraventiile in
domeniul angajarii si profesiei ,nu pot fi interpretate Th sensul restrangerii dreptului
angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor
ocupationale Tn domeniul respectiv, atat timp cat refuzul nu constituie un act de
discriminare in sensul prezentei ordonante, iar aceste masuri sunt justificate
obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare”.

6.32. Or, chiar daca s-ar acredita ideea ca un club de fotbal reprezinta o
anumita familie, in sensul larg, in care imaartaseste si promoveaza anumite valori,
traditii sau credinte ceea ce ar impune o anumita etica organizationalda, angajarea
unui jucator de fotbal profesionist este determinata sine qua non de corespunderea
din punctul de vedere al unor cerinte ce tin de performanta si nu de un element
indisolubil legat de dreptul la viata intima, familiala si privata. A induce ideea ca
simpla presupunere legata de orientarea sexuala a unei persoane determina ab
initio  respingerea acestuia ntr-o eventuala reltie economica, denota ih mod
evident arbitrariu. Afirmatiile partii reclamate sunt in acest sens: "Nici daca se
desfiinfeaza Steaua nu iau un homosexual la echipa... Nu poate sa ma oblige
nimeni sa lucrez cu cineva. Am si eu dreptul sa lucrez cu cine imi place, asa cum
au si ei drepturi”

6.33. Tn contextul in care singurele exceptii permise la o eventuala diferenta
de tratament sunt date de natura specifica a unei activitati profesionale sau
conditiile de exercitare a acestei activitati profesionale iar refuzul de a lucra cu o
persoana este dat tocmai de o eventuala necorespundere din punctul de vedere al
cerintelor ocupationale, Colegiul este de opinie ca afirmatiile partii reclamate
constituie un comportament care se plaseaza in stransa legatura cu orientarea
sexuald, iar prin natura lor duc la crearea unui cadru ostil, intimidant si ofensiv ce
se rasfrAnge, In mod particular, asupra unei comunitati de persoane, Th speta



vedere, Colegiul este de opinie ca afirmatiile parti reclamate, sub aspectul
efectului creat, au fost de natura a conduce la atingerea dreptului la demnitate a
persoanelor homosexuale, in sensul prevederilor art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000
republicata.

6.34. Constatand ca afirmatiile In cauza intrunesc elementele unei forme de
discriminare, in acceptiunea O.G. nr.137/2000 republicata, prevazuta la art. 2
alin.5, Colegiul este de opinie ca acestea intrunesc subsecvent si elementele
faptei prevazute la Art. 15 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Tn opinia Colegiului
forma de discriminare din dreptul comunitar definita de legiuitorul european ca
hartuire, s-a transpus in legislatia nediscriminare in Art. 2 alin.5 si a fost
reglementata in partea speciala a legii, in Sectiunea a V a, Art. 15 prin care se
asigura in terminis protectia dreptului la demnitate personala.

6.35. In acest sens, potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 republicata:
~,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-soving, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”.

6.36. Colegiul retine ca art. 15 interzice o arie larga de comportamente care
sunt savarsite in public si a caror obiect material este circumstantiat in diferite
ipoteze. Marja larga de apreciere a comportamentelor este data d e sintagma
utilizata de legiuitor’orice comportament” ceea ce induce ideea ca acesta se poate
manifesta prin cuvinte, gesturi, actiuni etc. Aceste manifestari sunt savarsite in
public si se concretizeaza printr-un comportament care are caracter de
propaganda nationalist-sovina, printr-un comportament de instigare la ura rasiala
sau nationala, ori acel comportament care are ca SCoOp Sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere determinate (degradante, umilitoare etc.)
legat de apartenenta la un criteriu interzis prevazut de legiuitor. Ca atare,
elementul material al contraventiei prevazute la art. 15 se poate concretiza in
diferite ipoteze, nu doar sub forma unui comportament cu caracter de propaganda
ori de instigare la ura cat si a unui comportament care are ca SCop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere umilitoare Tmpotriva unui grup sau
comunitati de persoane datorita unui criteriu interzis.

6.37. Or, din acest punct de vedere, este evident ca afirmatile partii
reclamate constituie un comportament ih sensul prevazut de art. 15. Afirmatjile
produse s-au savarsit in public si s-au repercutat prin consecinte nh spatiul public,
atat prin faptul ca afirmatiile au fost realizate prin intermediul canalelor mediatice,
radio si televiziune cét si prin difuzarea subsecventa si relatarea acestora de catre
mijloacele mass-media (presa scrisa, televiziune, canale de stiri etc.)

6.38. n opinia Colegiului, afirmatiile respective nu se situeaza in plany*huF.t>"j\N
eventual comportament de propaganda ori de instigare la ura, Thsa prin natura lbr
este evident ca se constituie in elementul material reglementat de legjp.itori n
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speta, un comportament care vizeaza crearea unei atmosfere cel putin umilitoare
sau ofensatoare impotriva unei comunitati de persoane. Din analiza afirmatiilor
imputate este dincolo de orice dubiu ca acestea au avut legatura cu orientarea
sexualda, nefiind contestat acest lucru, decéat sub aspectul recurgerii la exercitiul
libertati de exprimare. Or, in contextul exercitiului drepturilor constitutionale,
libertatea de exprimare, din perspectiva alin.1 al art. 30 din Constitutie trebuie
coroborata cu alin.2 din art. 30 care prevede Th mod expres ca ,(2) Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei Si
nici dreptul la propria imagine.” Similar, articolul 1 din O.G: nr. 137/2000
republicata dispune ca: ,in Romania, stat de drept, democratic si social,
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
majoritate de voturi (6 pentru, 1 impotriva) ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Aspectele sesizate se plaseaza in afara incidentei unui eventual raport de
munca, in sensul Art. 2 alin. 1 coroborat cu Art. 5 si Art. 7 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.5 si art. 15 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. Sanctionarea partii reclamate G B Cu avertisment, potrivit art.2
alin.11 si art. 26 alin. 1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000 republicata privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

4. Clasarea dosarului;

5. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

6. O copie a hotarérii se va transmite partilor: Asociatia ACCEPT, cu sediul Tn
str. Lirei, nr.10, sector2, Bucuresti; G B cu domiciliul in

S.C. Fotbal Club Steaua Bucuresti S.A., cu sediul in Bd.
Ghencea, nr.45, sector 6, Bucuresti

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata §i Legii nr. 554/2004 a contenciosului adrlq‘ipi\%trativ vy b



Membrii Colegiului Director prezenti la sectintd
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

POP Liana loana - Membru

VLAS Claudia Sorina - Membru

Data redactarii 29.10.2010
Motivele de fapt si de drept redactate D.G., tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare $i Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



