CONSILIULNATJ.IONALPEN BATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA N1, 276
din 28.04.2009

Dosar nr: 633/2008

Petitia nr: 11611/09.09.2008

Petent: C E

Obiect: Neacordarea pensiei de serviciu, conform art. 82 alin. 2 din Legea nr. 303/2004

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliu! sau resedinta potentului
1. C E ccu domiciliul in loc.

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
I. Casa Judeteana de Pensii lasi, cu sediul in loc. lagi, str. Anastasie Panu, nr. 17-19,
hloc Ghica-Voda, 2A-28

Il. Procedura de citare

Urmare petifiei Tnregistrate cu nr. 11611/09.09.2008, formulatd de cdtre petentd, in
temeiul art. 20, alin. 4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sancfionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificdrile si completdrile ulterioare, republicatd, péargile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 15408/03.12.2008 si 15406/03.12.2008 la sediul
Consilivlui National pentru Combaterea Discrimindrii pentru audieri. La auvdierile din data
de 15.01.2009, pértile nu s-au prezentat,

Procedura de citare a fost legal indeplinitd.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 11611/09.09.2008, petenta sesizeazd C.N.C.D.-ul
cu privire la refuzul Casei de Pensii Judetene lasi si a Casei Nationale de Pensii de a
proceda la revizuirea deciziei sale de pensionare i calcularea pensiei de serviciu fin
magistraturd, n conformitate cu dispozitiile art. 82 din Legea nr. 97/2008. Petenta
precizeazd cd este absolventd a Facultdfiide Dreptdin cadrul Universitdtii ,Al . Cuza” lasi
si cd are o vechime in muncd juridicd de 29 ani din care 16 ani consilier juridic, 5 ani
arbitru de stat si 8 anijudecdtor financiar. Totodatd, petenta precizeazd cd iegirea sa la
pensie a fost dispusd ca urmare a reducerii pe criterivl vArstei de pensionare a
personalului Curtii de Conturi, datoritd lipsei de fonduri. in urma pensiondrii sale sifn baza
dispozitiilor art. 82 din Legea nr. 97/2008 privind aprobarea O0.U.G. nr. 100/2007 pentru
completarea simodificarea unor acte normative in domeniul justifiei, petenta sustine cd s=
a adresat Casei Judetene de Pensii lasi si Casei Nationale de Pensii pentru recalcularea
pensiei sale. Aceasta sustine cd, in conformitate cu prevederile legale, fostii judecdtori



financiari de la Curtea de Conturia Roméaniei, care au fost eliberati din functie din motive
neinputabile lor, la Tmoplinirea varstei de 60 de ani, beneficiazd de pensie de serviciu in
magistraturd, chiar dacd n prezent au o altd ocupatie, dacd au o vechime de cel mult 25
ani numai in functia de judecdtor financiar, la calcularea acestei vechimi ludndu-se in
considerare si perioadele in care judecdtorul financiar a exercitat profesia de personal de
specialitate juridicd la fostele arbitraje de stat, consilierjuridic sau jurisconsult.

Prin adresa cu nr. 13436/21.10.2008, petenta aratd cd, desi reclamata a sustinut
¢cd nu sunt indeplinite condiiile stipulate de lege, prin faptul cd de pensia de serviciu
beneficiazd numai procurorii §i judecdtorii pensionafi anterior, fn fapt, prin interpretarea
dispozitiilor art. 82 alin. 5 si alin. 6 rezultd cd de pensia de serviciu beneficiazd deopotrivd
judecdtorii i procurorii pensiona[i anterior gi dupd intrarea in vigoare a legii, condifia
esentiald fiind eliberarea din functie din motive neimputabile, cerintd indeplinitd de petentd.

Sustinerea Casei Judetene de Pensii iasi

Prin adresa cu nr. 421 /12,01.2009, reclamata a susiinut faptul cd petenta nu
indeplineste conditia de vechime cerutd de lege, de cel putin 25 aniin functia de judecdtor
financiar, intrucdt a realizat o vechime de numai 7 ani, 11 luni si 3 zile in funciia de
judecdtor financiar. Totodatd, reclamata sustine cd art. 82 alin. 2 din Legea nr. 303/2004
care se referd la o pensie anticipatd de serviciu, de care pot beneficia numai magistrati
care care nu au implinit virsta de 60 de ani, condifie care nu poate fiindeplinitd de cdtre
petentd, deorece are varsta de 67 de ani.

Reclamata precizeazd cd actele normative la care face referire petenta au intrat in
vigoare la 08.10.2007 sirespectiv 18.04.2008, ele nefiind retroactive. Referitor la exceptia
necompetentei materiale ridicate de C.N.C.D, reclamata a considerat cd, degi aplicarea
legilor este un atribut al instantelor de judecatd, hotdrdrea emisd in acest sens va putea fi
folositd eventualin instantd.

Punctul de vedere al Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti

Prin adresa cu nr. 3386/24.03.2009, Ministerul Justifiei si Libertdatilor Cetdfenesti a
precizat cd pensia de serviciu prevazutd de art. 82 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor se acordé persoanelor care |ndepl|nesc functia de judecdtor
sau procuror la data pensiondrii. De asemenea, Ministerul a sustinut cd petenta nu
indeplineste conditiile prevdzute de lege pentru obfinerea pensiei de serviciu, petenta
avand ovechime de numai 8 aniin functia de judecédtorfinanciarin conditiile Tn care legea
prevede o vechime de 20 de ani,

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine cd petenta sesizeazd C.N.C.D-ul cu privire la faptul
¢cd nu ise acordd pensia de serviciu cuvenitd, conform dispozitiilor art. 82 din Legea nr.
303/2004, desi sustine cd indeplineste conditiile prevazute de acea lege. De asemenea,
Colegiul Director refine c& Ministerul Justitiei a sustinut cd petenta nu indeplineste
conditiile prevdzute de lege pentru obtfinerea pensiei de serviciu, petenta avand o vechime
de numai 8 ani fn functia de judecdtor financiar fn conditiile in care legea prevede o
vechime de 20 de ani.

in drept, Colegiul Director aprecieaza cd, avand in vedere prevederile legale aflate

in vigoare, nu se poate pronunta asupra interpretdrii unor texte de lege §i nici nu poate
aprecia méasura in care petenta indeplineste sau nu conditiile prevdzute de art. 82 alin. 5,

2



retindnd c&, Tn acest caz, competenta de a se pronunfa asupra acestor aspecte revine
instantelorde judecatd.

Totodatd, acest aspect este intdrit si de Decizia C urtii Constitutionale nr, 997 din
7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de
discriminare prin care Curtea Constitutionald:

~LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei in Dosarul
nr. 7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi- Sectia contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care
sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, Sa anuleze ori Sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiasca cu norme create pe calejudiciara sau cu prevederi cuprinse Tn alte acte
normative.”

Astfel, raportdndu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constatd cd opladngerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, conform atributiilor stabilite de 0.6. nr. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completdrile
ulterioare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, In temeivl art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completdrile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

L. Nu pot fi refinute aspecte care intrd sub incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea i sanciionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificdrile siaprobdrile ulterioare, republicatd;

2. Prezenta hotédrdre se va comunica partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata i Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



N \Y,
ONITA GHEORGHE Membru

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titl
executoriu,



